EKONOMİ BÖLÜMÜNDE TARTIŞILMAK ÜZERE HAZIRLANMIŞTIR.

ANAYASA HAZIRLIĞI ÜZERİNE GÖRÜŞLER
Ekonomi Bölümü öğretim üyeleri, “bir Anayasa”nın hazırlanarak kamuoyuna sunulmasında, yöntem ve yetki konularının en başta ele alınması gereken temel sorun​lar olduğu bilincindedir. Bu nedenle, "bir Anayasa" hazırlanması konusundaki düşünce​lerini ilkeler düzleminde ele alacaktır. "Bir Anayasa" hazırlanmasının yöntem ve yetki çerçeveleri konusunda değişik görüşlere sahip olmakla birlikte, Ekonomi Bölümü öğretim üyeleri, "bir Anayasa" hazırlamakla görevlendirilmiş komisyonun 25.12.1981 tarih 50/6 sayılı yazısına yanıt vermeyi ve bunu yazılı hale getirmeyi bir görev saymaktadır. Bölümümüzün bu görüşü anılan komisyona bir yazı ile iletilecek ve gerektiğinde kamuoyuna açıklanacaktır.

Yeni bir Anayasa arayışına gerek olup olmadığı, böyle bir gereklilik varsa toplumun hangi koşullar altında böyle bir noktaya ulaşmış olduğu konusunda belli görüşlerin var olduğu bilinmektedir. Bu görüşlerin gerçeği yansıtma derecesi ve buna bağlı olan geçerlilikleri ileride daha geniş boyutlar içinde tartışılabilir, kanısındayız. Bilimsel açıdan, geçici açıklamalar her zaman irdelenmeye muhtaçtır ve bir gün bu da yapılacaktır.

Ekonomi Bölümü'nün yanıtı, bu doğrultuda atılmış ufak bir adım olacaktır. Türkiye, toplumsal yaşamın zor dönemlerinde, karşılaşılan sorunlardan Anayasa’ları sorumlu tutma eğiliminde olagelmiştir. İşte bu nedenle 60 yıllık bir dönemde 4 farklı anayasa yapmış bulunmaktadır. Kaldı ki, Anayasaların uğramış olduğu kısmi değişiklikleri de düşünecek olursak, Türkiye Cumhuriyeti 1960'dan sonra hemen her on yıla bir yeni Anayasa ile girmiştir denebilir. Temel yasasını bu kadar sık değiştiren bir ülke​de, yeni bir temel yasanın niçin gerektiği konusunda kamuoyunun aydınlatılması vs ikna edilmesi daha da büyük bir önem taşımaktadır. Bunun için ise, yakın geçmişte yaşanmış olumsuzluklara işaret etmek yeterli değildir; sorunların temelde Anayasa'dan kaynaklandığını da göstermek gerekir.

Anayasa'lar yanlış bir anlayışın sonucu olarak, pozitif hukuka bırakılması gereken alanları da düzenleme eğiliminde olurlarsa, çok kısa dönemlerde, “Anayasa krizi” olarak nitelenebilecek durumlarla karşılaşabilirler. Geleneksel olarak anaya​salar ise bir kişi özgürlüğü belgesidir. Bu anlamda alınırsa Anayasa'ların “bol”u veya “dar”ı olamaz.

Batı Dünyası'nda kişi özgürlüğünün tartışılmadan kabul edilen açık seçik bir içeriği vardır. İşte bu içerik, özgürlükçü demokratik olarak tanımlanan ülkeler için, minimum anayasa ilkelerini belirler. Böyle bakıldığında, temel ilkeleri aşağıdaki ​noktalar etrafında düşünme gereği ortaya çıkacaktır:

a. Bir Anayasa'nın temel ilkeleri, kişi özgürlüğünü gerçekleştirebilecek

bir düzeyde düşünülmeli, her alanı düzenleme çabasında olmamalıdır. Nelerin yasal düzenlemelere bırakılacağının ölçüsü iyi belirlenmelidir.

b. "Özgürlük" felsefi anlamda olduğu kadar yasal anlamda da bir bütündür ve "insanın kendini gerçekleştirmesiyle” bağlantılıdır. Bu bakımdan "özgürlükler”den değil, "özgürlük”ten söz edilmelidir. Burada, özgürlüğün bir ve bütün olduğunu, bölünmesinin ise yapay olduğunu vurgulamak istiyoruz. Buna bağlı olarak "hak” kavramı da çoğul olarak kullanılabilir ve özgürlüğün, insanın kendini gerçekleştirirken nasıl bir yasal biçim içinde amacına ulaşacağını gösterir.

c. Bir Anayasa’nın hazırlanmasında, “halka ne ölçüde özgürlük verileceği” değil, “özgürlüğün” anılan niteliği ve sınırsızlığı ilkesinin geliştirilmesi anlam ve önem taşır. Yoksa, “Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir" dedikten sonra, egemenliğin onun asıl sahibine karşı kullanılması gibi inandırıcılığı az bir durum, bir çelişki ortaya çıkar. Bu ilke, özgürlüğün sınırlarını da kendiliğinden tanımlamaktadır. Bu da, bilindiği gibi, başkalarının özgürlüğü ile sınırlıdır. Bir yandan çağdaş olmayı istemek, öte yandan bunun ilk koşulu olan özgürlük kavramını yadsımak “bir Anayasa”nın geçerliliğini ve kalıcılığını gölgeleyen ilk büyük çelişkidir.

d. “Bir Anayasa”, özgürlük, eşitlik ve tutarlılık ilkelerini birlikte gözettiği ölçüde geçerli ve kalıcı olabilir. “Bir Anayasa”, özgürlük içinde yaşayacak bir toplumun gelişmesine ve çağdaşlaşmasına, etkin çözümler için ilkeler önerebildiği, bu süreçlerden eşit paylar alınmasına yardımcı olduğu ölçüde tutarlı ve kalıcı olacaktır.

e. Bir Anayasa arayışı içinde, geçmişin muhasebesi yapılırken, ortaya çıkmış ve yaşanmış olan olumsuzlukların, “bünyemize uymayan” aşırı özgürlükten değil, tam tersine, insanımıza yakıştırmadığımız sınırlı özgürlükten ileri geldiği de düşünülmelidir. Düşünce, bilgiyi basma ve yayma, siyasal örgütlenme hakkı sınırlanmış olan Türk halkının kuraldışılığa itilmiş olabileceği olasılığını ciddiyetle düşünmek gerekir. Bu noktayı ne kadar vurgulasak azdır. Kendi yaratmadığı karmaşa ve olumsuzluklar zincirinde kendini gerçekleştirme ola​nağını bulamayan genç insanlar, kuraldışılığa itildiklerinde, sorumlu bulunan tek kütle oldular. Türkiye Cumhuriyeti yılların biriktirdiği sorunlara bir sanık buldu: Kendi genç kuşağı.

f. Kısa zaman aralıkları ile farklı Anayasa'lar üretmiş olan Türk toplumu bugüne değin yalnız ve yalnız tepki anayasası oluşturmuştur. Bu tip anayasa​lar ise işgüzardırlar çünkü belli bir tepkiyi kurallara dönüştürüp, olması gerekenin dışına taşarlar. İşte bu nedenle, yapılmakta olan Anayasa, yakın geçmişin olumsuzluklarını abartıp, sürekli olacağı düşünülen bir dokümana kısa-dönemli kaygılara düşünülen çözümleri dahil etme eğiliminde olacaktır. Bu eğilim ise, büyük bir olasılıkla özgürlüğü kısıtlayıcı yönde çalışacaktır.

Bu ilkeler ışığında, toplumun siyasal, yönetimsel ve yargısal örgütlenmesi, karşılıklı denetimle dengelerine ulaştırılabilir. Sembolik olmayan en geniş bir katılma, etkin bir yönetim, hem de adil bir yargılama düzeni bu denge ve denetimlerle sağlanır. Böyle bir Anayasa, belli bir kadronun ya da kadroların halka verdiği ya da "bahşettiği" hak ve özgürlük ortamından değil, halkın kendi adına, örgütlü olarak, ülkeyi yönetecek siyasal kadrolara tanıdığı görev ve sorumluluk alanlarını; bir yetkinin geçici olarak devredilmesi anlamında, belirlemiş olacaktır. Anlaşılacağı gibi, bir Anayasa yapmaya ilişkin biçimsel sorunlar en az özü ve içeriği kadar önem taşımaktadır. Biçime ilişkin, iki basit fakat temel soru vardır. Sorular temeldir. Çünkü içeriği de etkiler.

l. Anayasayı kim yapar? 

2. Anayasa nasıl yapılır?

Bu iki soruyu birlikte yanıtlamak mümkündür. Bunların basmakalıp gibi gözüken fakat açık-seçik cevapları vardır: Anayasa'yı halk yapar ve halk bunu kendi seçtiği ve hak​larını delege ettiği temsilciler aracılığı ile yapar. “Anayasa’yı halk yapar” düşüncesini açmak gerekir. Pek çok düşünür ve siyasal bilimciye göre, Anayasa bir siyasal uzlaşmadır. Bu uzlaşma, sınıflararasıdır. Özgürlükçü demokrasilerde sınıfları temsil eden siyasal partiler vardır. Partiler bu sınıf ya da kitlelerin düşünce ve eğilimlerini yansıtırlar. Bu işlev, demokrasileri fonksiyonel kılan en önemli özelliktir. Toplumsal-siyasal yaşantının vazgeçilmez unsurları olan siyasal partiler olmaksızın, çağdaş bir toplumsal örgütlenme söz konusu olamaz. Partiler olmaksızın, sınıfsal uzlaş​madan bahsetmek de mümkün değildir. O halde partileri devre dışı bırakıp, anketlerle anayasa yapmaya çalışmak, çok temel bir nedenle, halkın nabzını ele alamamak nedeniyle, daha işin başında derin bir yara almış bulunmaktadır. Hemen ilave edelim ki ne kadar değerli insanlardan oluşursa oluşsun, hiçbir meclis, halk temsilcilerinin meclisini ikame edemez.

Bir an için varsayalım ki, siyasal partiler ve temsilciler meclisi olmadan da halkın düşünce ve eğilimleri saptanabilir, Danışma Meclisi ve benzeri oluşumlarla Anayasa taslakları hazırlanabilir. Ama halk oylamasında hazırlanan metnin beğeni kazan​maması ne anlama gelir sorusunu da ciddiyetle düşünmek gerekir. Bu yeni bir Danışma Meclisi ve yeni bir Anayasa hazırlık dönemi mi demektir; yoksa eski Meclis'ten yeni bir Anayasa mıdır? Ya da başka bir çözüm mü düşünülecektir? Bu sorunun cevabını bulmak kolay değildir.

Bütün sorunlar, minimum haberleşmenin sağlanabileceği düzeyde bir örgütlenmenin yeniden ve vakit geçirilmeden oluşturulması gerekliliğine işaret etmektedir. Bu yeniden örgütlenme, siyasal partilerin yeniden çalışmaya başlamasından başka bir şey değildir. Yeni bir Anayasa’nın gerekliliği ancak bu düzlemde düşünülebilir. Böylece, intihab edilmiş insanlara "taşıyamayacakları bir sorumluluk yükleme" haksızlığına da son verilmiş olacaktır. Hemen belirtelim ki, parti ve siyaset adamları kötü yapmış olabilirler ama bu onların varlıklarına son verme fırsatı olarak düşünülmemelidir.

Anılan bütün sakıncalara rağmen, öyle sanıyoruz ki Anayasa hazırlama çalışmaları sürecektir. Bu halde bile yapılabilecek şeyler vardır. Hazırlıkların her aşamasında, özellikle halk oyuna sunulacak taslak üzerinde, geniş bir tartışma ve eleştiri platformu oluşturulması ve çalışmalarına son verilmiş olan partilerin resmi olmayan görüşlerine başvurulması olumlu çabalar olarak değerlendirilebilir.

Bütün bunlara rağmen, cevabı tatmin edici olmayan bir soruyu yinelemek gerekti​ğini düşünüyoruz. Önemli kanunların Anayasa’dan önce çıkmış veya çıkmak üzere olmasının anlamı nedir? Bizce, bu kanunlar ve Meclis gündeminde olanlar bir anayasa modeli belirlemiştir: Sert ve dar demokrasi amaçlayan bir metin. Bu olgu, bir diğer çelişkiye işaret etmektedir. Söz konusu kanunları hazırlayan, yürürlüğe koyan devlet gücüyle, halk oyuna sunulacak Anayasa taslağının son biçimine karar verecek devlet gücü aynı olacağından bir tutarlılık aranacak, bu da kanunların anayasayı çerçevelemesi gibi bir çelişkiye neden olacaktır.

I- ANAYASANIN HAZIRLANMASINDA GÖZÖNÜNE ALINMASI GEREKLİ İLKELER
Anayasalar, esas olarak devletin temel yapısını, yönetim biçimini, kurumlaşmasını, kurumların birbirleriyle ilişkilerini ve devlet kurumlarının görev, yetki alanları ile sınırlılıklarını düzenleyen temel yasalardır. Ya da kısaca ve özetle ifade etmek gerekirse, anayasaların esas olarak toplumdaki siyasal iktidarın. (devlet gücünün) oluşumunu ve sınırlarını belirlediği söylenebilir: Anayasaların bu temel yasa olma özelliği, onları toplumsal yaşamın çeşitli alanlarını düzenleyen diğer yasalardan farklı konumda bulunmasına yol açar. Anayasaların varlık nedeni, devlet gücünün oluşum ve kullanımını belirleyen sınırlılıkların ortaya konması olarak tanımlandığına göre anayasalar, top​lumsal düzeni belirleyen en temel kamu hukuku kaynağı olarak tanımlanabilirler. Böylece ters yönden ele alınacak olursa anayasaların, toplum düzeninin ve devlet örgütlenmesinin toplumsal meşruluk kaynağını oluşturdukları söylenebilir.

Anayasaların, toplumsal düzenin ve devlet örgütlenmesinin meşruluk kaynağını oluşturdukları kabul edilince bunun apaçık mantıksal sonucu, anayasaların yapılışının ve değiştirilişinin diğer yasalara göre farklılık göstermesidir; çünkü anayasalar, her şeyden önce toplumun istem ve iradesinin yansıması olmalıdır. Halen dünyanın en eski yazılı anayasası olan  ABD Anayasasının 200 yaşında olduğu gözönüne alınacak olursa anayasa yapma pratiğinin oldukça yeni bir süreç olduğu söylenebilir. Bu ikiyüz yıllık tarihsel gelişim içinde anayasa yapmada belli başlı birkaç yolun izlendiği gözlemlenebilmektedir.

Genellikle anayasa yapımında çoklukla izlenen yol, toplumun anayasaya ilişkin istem ve iradesini yansıtacak salt anayasa yapmakla görevli temsili bir organın (Kurucu Meclis) oluşturulmasıdır. Diğer bir yol, küçük ve uzman kuruluşlarca hazırlanan anayasa taslaklarının hukuksal kimlik kazanabilmesi için halk oyuna sunulmasıdır. Diğer taraf​tan, bizim 1924 Anayasasında olduğu gibi olağan yasama organı tarafından olağan yasalar gibi hazırlanan anayasalardan da söz etmek olanaklıdır. İzlenen yol ne olursa olsun anayasaların yapılışı ya da değişimi, toplumun istemlerini aksettirebilmeli; hazırlanan anayasal düzen ile toplumun iradesi arasında nesnel bir belirleyici ilişki kurulma​lıdır.

Bir anayasanın yapılışına ilişkin en önemli sorunun anayasal sistemin toplumun istem ve iradesi doğrultusunda biçimlendirilmesi olarak tanımlanınca örneğin hukuksal olarak kendi mutlak iktidarını kendi iradesi ile sınırlayan bir padişah fermanının, içeriği ne olursa olsun gerçekte nesnel açıdan toplumun iradesini yansıttığı kabul edi​lemez. Nitekim çağdaş anayasaları, padişah fermanlarından ayıran temel özellik nesnel olarak toplumsal irada tarafından belirlenmiş olmalarıdır. Konuya bu çerçeveden yakla​şılınca yeni Türkiye Cumhuriyeti Anayasasını hazırlamakla görevli "Danışma Meclisinin” atama yolu ile oluşturulduğu, bu nedenle de toplumsal istem ve iradeyi yansıtmasının son derece tartışmalı olacağı açıktır. Nitekim bu tartışmalı durumu açıklığa kavuşturmak için Milli Güvenlik Konseyi, atama ile oluşan Danışma Meclisi’nin anayasa taslağı ha​zırlayacağını ve bu taslağın anayasa haline gelebilmesi için referandum yoluna gidileceğini kararlaştırarak anayasanın meşruluk sorununu çözmeye yönelmiştir. Ancak referandumun gerçek işlevini yerine getirebilmesi; başka bir deyişle toplumun irade ve istemlerini sağlıklı bir biçimde yansıtabilmesi için anayasa yapımına ilişkin tüm çalışmaların, geliştirilen önerilerin ve çözümlerin başlangıçtan itibaren kısıtsız bir özgürlükle tartışılması gerekmektedir. Aksi takdirde referandumdan beklenenin sağla​namayacağı ve 1961 sonrası siyasal yaşamımızda ortaya çıkan “anayasanın meşruluğu” sorununun yine gündeme gelebileceğini unutmamak gerekir.

Toplumun birbirinden bağımsız, tek tek atomize bireylerden değil çeşitli grup ve kollektivitelerden oluştuğu bilinmektedir. Toplumun soyut içerikli istem ve iradesi de bu grup ve kollektivitelerin çıkarları arasındaki uyumu (consensus) ifade etmekte​dir. Başka bir deyişle toplumsal irade, çeşitli grup ve kollektiviteleri temsil eden örgütler arasındaki dinamik etkileşimin sonucu olarak ortaya çıkabilmektedir. Ancak ülkemizin içinde yaşadığı olağanüstü durum nedeni ile i1an edilen sıkıyönetim, Milli Güvenlik Konseyi’nin 52 Sayılı Bildirisi, siyasal partilerin feshi vb. koşullar anayasa tartışmaları açısından ister istemez belli sınırlılıklar getirmekte; böylece kendini referandum ile gösterebilecek sağlıklı bir kamu oyu oluşumu sorun haline gelmektedir. Danışma Meclisinin içinde “Anayasa Komisyonunun” oluşumundan itibaren tartışmaların başlaması gerekmektedir. Nitekim Danışma Meclisi Anayasa Komisyonunun üniversitelerden vb. uzman kuruluşlardan anayasa ile ilgili görüş istemesi sözü edilen tartışmaları başlatacak son derece olumlu bir girişim olarak yorumlanmalıdır. Bununla beraber üni​versiteler, barolar, sendikalar vb. tipte uzman ya da mesleki temsil kurumlarının görüşlerini bildirmesi, kamu oyu oluşumu açısından yeterli olmaz. Siyasi partilerin feshi, büyük halk yığınları açısından anayasa için görüş geliştirmede araç rolü oy​nayabilecek temsili kurumların işlerliğini büyük ölçüde azaltmış bulunmaktadır. Mesleki temsilin ya da anket uygulaması gibi anlamı son derece tartışmalı girişimlerin kamu oyunu oluşturma ve anlama açısından yeterli olabilmesi oldukça kuşkulu gözükmek​tedir. Bu nedenle sözü edilen sakıncaları bir ölçüde hafifletebilmek için anayasal sorunlarla ilgili her türlü görüş ve önerilerin son derece özgür bir ortam içinde basın-yayın yoluyla tartışılması gerekmektedir.

Buraya kadar yapıları tartışma ile yeni Anayasanın yapılışı ele alınmaya çalı​şılmış ve yapılışa ilişkin bir ilke geliştirilmeye çalışılmıştır. Bundan sonra anaya​sal sistemin temel yapısının ne olması gerektiği üzerinde durulacak ve bu alanda bir ilke geliştirilmeye ça1ışılacaktır. 

Türkiye Cumhuriyetinin yeni anayasasının nasıl bir demokratik sistem getireceği konusunda ciddi bir tartışmanın ortaya çıkacağının belirtileri vardır. Daha başka bir deyişle parlamenter. sistem yerine bir başkanlık sistemine yönelme eğiliminin giderek güçlendiğinden söz etmek olanaklı gözükmektedir. 12 Eylülden sonra çıkarılan yasalar ve Devlet Başkanı tarafından dile getirilen eğilimler bunu açıkça ortaya koymaktadır.

Gerçekten “klasik demokrasi” terimiyle tanımlanan siyasal sistemin parlamenter ve başkanlık diye iki kategoriyi kapsadığı bilinmekte; Türkiye'de de kişilerin ya da grupların başkanlık sistemini önermelerini doğal karşılamak gerekmektedir. Ancak bunun yanında başkanlık sistemine karşıt görüşlerin de rahatlıkla savunulabilmesi gerekmektedir: Anayasal sistemin başkanlık ya da parlamenter olması çeşitli biçim​lerde tartışılabilir. Burada izlenecek tartışma yolu, önce başkanlık sistemine geçiş nedenleri üzerinde durmak, sonra başkanlık sisteminin umulan çözümleri sağlayıp sağlamayacağını ortaya koymayı izlemeye çalışacaktır. Başka bir. deyişle başkanlık sisteminin Türkiye koşullarında parlamenter sistemin çözemediği varsayılan sorunları ne ölçüde çözebileceği tartışılmaya çalışılacaktır.

Kısaca özetlemek gerekirse başkanlık sistemi eğilimi, Türkiye’ni özellikle son 10 yıldır yaşadığı siyasal istikrarsızlıktan ve parlamenter sistemin işlemeyerek bu kararsızlığı hızlandırdığı düşüncesinden kaynaklanmaktadır. Gerçekten 1969 seçimleri ile 12 Eylül 1980 tarihleri arasında 11 hükümetin görev yapması, parlamentonun cumhur​başkanlığı seçimi ya da önemli yasalar karşısında kilitlenip çalışmaması, partizan​lığın çok ileri boyutlara varması 1961 sisteminin işlerliğini kaybettiğinin kanıtları olarak alınabilir. Nitekim işlerliğini kaybeden 1961 sistemi kendini yeniden üretemeyerek askeri müdahale gerçeği ile tarihe karışmıştır. Bununa beraber çok açık olan bir gerçek, sözkonusu edilen siyasal bunalımın anayasadan değil toplumun yaşadığı hızlı değişimden ve bunun yol açtığı ekonomik-toplumsal koşullardan kaynaklandığı​dır. Türkiye gibi hızla değişen bir toplumda toplumsal-ekonomik koşullardan doğan yapısal bunalımların sık sık ortaya çıkabileceği ve anayasa ile bu bunalımları bas​tırmanın mümkün olmayacağını peşinen kabul etmek gerekli gözükmektedir. Başka bir deyişle anayasal sistem, yapısal bunalımları bastırmaya değil, bunalım karşısında da eksiksiz bir demokrasinin varlığını sürdürebilme özelliğini taşımalıdır. Toplumsal bunalımı, güçlü ve baskıcı bir siyasal sistemle atlatmak ve buna başkanlık sistemi çerçevesinde anayasal bir formül hazırlamak gerçekçi ve demokrasi özlemleri ile bağdaşmayacak bir tutum sayılabilir. Ayrıca bu yolla bunalımı kısa bir süre için baskı altına almanın mümkün olabileceği ancak bunun da bunalımın daha derinleşmesine yol açacağını unutmamak gerekir.

Başkanlık sisteminin, siyasal açıdan kararlılık sağlayıcı olduğu tezi de çok kuşkulu gözükmektedir. Toplumsal koşullardan doğan bunalımın, kararsızlığa yol açarak siyasal sistemin işlerliğini azaltmasını önleyecek en etkili mekanizma olarak etkili, işlevli ve dinamik bir siyasal denetimin varlığı sayılabîlir. Bunalım döneminde siyasal sistemin yeniden kendini üretebilmesi için sözü edilen siyasal denetimin işleyebileceği kurumları kapsaması gerekir. Dünyadaki klasik demokrasi uygulamalarına bakıldığı zaman parlamenter sistemin siyasal denetimi çok daha etkin olarak sağladığı görülmektedir. Başkanlık sisteminde ise siyasal denetimin işleyemediğini söylemek olanaklı hale gelmektedir. Örneğin, hipotetik olarak başkanlık sisteminin en iyi işlediği ABD’de bile Watergate olayında siyasal denetim etkin ve çabuk bir biçimde işlememiş; yasama organının, başkanı görevden uzaklaştırma mekanizması (impeachment) çalışmamıştır. Ayrıca, doğrudan parlamento denetiminden korunan başkanlık sisteminin yürütme organının çok daha partizanca davranabilme olanağına sahip olacağı ve muhalefetin parlamento denetimi yoluyla bu tür girişimleri belli ölçüde önleyebilmesinin sözkonusu olamayacağı açıktır. O halde kısaca özetlemek gerekirse klasik demokrasinin temel varlık koşullarından biri olan “azınlığın korunması ve ilerde çoğunluk olabilme​si” ilkesinin, Türkiye gibi yapısal nedenlere bağlı olarak demokrasiyi zor yürüten bir ülkede işlemesi başkanlık sistemi altında iyice zorlaşacak ve siyasal denetimin gevşekliği iktidarla muhalefet ilişkilerinin sürekli olarak gerilimli olmasına yol açacaktır.

Türkiye'nin 1876’dan gelen anayasa geleneği çok güçlü olarak parlamenter sistem tercihine oturmakta; parlamenter sistemin gelişimi “ulusal egemenlik” kavramı ile öz​deşleşmiş bir süreç içinde ortaya çıkmaktadır. Bu gelişme çizgisine karşın başkanlık sistemi, eleştirilen önderler egemenliğini güçlendirirken bu durum ulusal egemenlik anlayışı ile ters oluşumların belirmesine yol açacaktır. İşte bütün bu nedenlere dayanarak Tür​kiye için yeni anayasal düzenlemede başkanlık sistemine yönelmenin, sorunları çözücü değil artırıcı etkiler yaratacağı söylenebilir.

Anayasal sistem açısından üzerinde durulacak son ilke, hukuk devleti ve tam bir siyasal özgürlük olarak tanımlanabilir. Türkiye’nin toplumsal koşullarından kaynaklanan yapısal bunalımların siyasal sistemin işlerliğini ortadan kaldırmaması için yapılacak düzenlemelerde bu ilkeye titizlikle uyulması zorunlu gözükmektedir.  Eğer toplumda bel​li bir tarihsel dönemde mevcut tüm toplumsal güçlerin güçleri ile orantılı olarak siya​sal sisteme katılması sağlanamazsa, siyasal sistemin işlevselliği büyük ölçüde kısıtla​maya uğrayacaktır. Örneğin bu yargının kanıtı olarak, 1961 sisteminde tüm siyasal kurumlara toplumsal iktidar bloğunun tamamen hakim olmasına karşın sistemin işlevselliğini kaybetmesi gösterilebilir. Toplumsal güçlerin siyasa temsili ve katılımı ile hukuk devleti birbirini tamamlayarak demokratik yapının oluşumunu bütünleyici bir işlevi yerine getirecektir. Böyle bir sistemin islerliği ise, yukarıda da değinildiği gibi başkanlık sistemi ile değil parlamenter düzenleme içinde sağlanabilecektir. Katılımcı ve özgür bir siyasal sistemin, yapısal koşullardan kaynaklanan bunalımdan etkilenmemesi için anayasal düzenlemede kararlılığı sağlamaya yönelik teknik çözümlere (parlamen​tonun hızlı ve etkin çalışmasını sağlayıcı önlemler, seçim yasası vb.) gitmek tutarlı bir yol olarak kabul edilebilir; ancak bu tür çözümlerin demokratikleşmenin göstergesi olan siyasal temsil ve katılma ile insan haklarına dayalı hukuk devleti ilkelerine ters düşmemesi gerekir. Türkiye’nin tarihsel gelişiminin, demokratikleşme özlemlerinin ve halkının bu konudaki eğilimlerinin yukarıda belirlenen ilkeler çerçevesinde bir anaya​sal düzenlemeyi gündeme getirdiği düşünülmektedir.

II- YENİ ANAYASADA YER ALACAK OLAN DEVLETİN YAPISINA İLİŞKİN İLKELER

Yapılacak olan yeni anayasada yer alacak en önemli konulardan birisi de devletin yapısı olacaktır. Devletin yürütme, yasama ve yargı organlarının yapılarını, işleyişlerini ve birbirleri ile olan ilişkilerini düzenleyen ilkelerin, demokratik hukuk devletinin ve parlamenter sistemin gereklerine uygun olarak saptanması ilk amaçtır. Bunun yanı sıra son on yılın deneylerinden yararlanarak gerekli iyileştirmelerin yapılması kaçınılmaz olmuştur. Bu iki gereksinme gözönünde tutularak yasama, yürütme ve yargı organları ile ilgili olarak yeni anayasada yer alması gereken ilkeler aşağıda gösterildiği gibi saptanmıştır: 

A. YASAMA ORGANI
l. Yasama organının tek dereceli, serbest ve demokratik seçimlerle oluşması ilkesi benimsenmelidir.

2. Seçmen olabilme ve seçilebilme sınırları, gerek yaş, gerek diğer nitelikler açısından, en geniş bir biçimde saptanmalı, seçilebilmek için seçmen olma nitelikleri​nin ötesinde özel nitelikler aranmamalıdır. Medeni hukukça kabul edilen reşit olma yaşı siyasal hakları kullanma açısından da geçerli olmalıdır.

3. Bir yandan hızlı bir yasamaya, öte yandan istikrarlı hükümetlerin kurulmasına olanak sağlaması açısından yasama organının yapısı değiştirilmelidir. Bu amaçla, aşağıda örnek olarak değinilen önlemler alınabilir.

a) Cumhuriyet Senatosu lehinde 1961'den önce ileri sürülen yararların hiçbiri gerçekleşmemiştir. Aksine yasama etkinlikleri yavaşlamıştır. Bu nedenle Cumhuriyet Senatosu kaldırılmalı, yasama organı tek meclisli olmalıdır.

b) Meclisin üye sayısı şimdikine oranla daha az olmalıdır. Bu yalnız çalışmaların hızlandırılmasını sağlamakla kalmaz, partilerin üyeleri üzerindeki di​siplinini de sağlamakta etkili olur. Böylece istikrarlı hükümetlerin ku​rulması ve sürekliliği daha kolay sağlanır; ayrıca meclisin çalışmaları, toplantı çoğunluğu oranının küçük olması, görüşmelerin disiplininin kolay​laşması vb. nenlerle, daha hızlanmış olur.

c) Yasama prosedürü daha hızlandırılmalı ve kolaylaştırılmalıdır. Meclisin yürütme organını denetlemesi için geliştirilmiş olan yöntemlerin yasamayı engellemek için kullanılmasını önleyecek önlemler alınmalıdır. Böylece belli bir programı uygulamak için iktidara gelmiş olan partilere bunu sağlayacak yasama olanakları sağlanmalıdır.

4. Yürütme organı üzerinde etkili, fakat engelleyici olmayan bir denetim yetkisi yasama organına verilmelidir. Bu nedenle yürütmenin yasama organına karşı sorumlu olması ilkesi saklı tutulmalı, bu ilkenin uygulanmasının yasamayı engellememesine dikkat edilmelidir. Örneğin denetleme amacıyla ancak ayın belli günlerindeki birleşimlerden yararlanılacağı, gensorusu reddedilen üyelerin o yasama yılı içinde başka bir gensoru önergesi imzalayamayacakları, reddedilen gensoru önergesinden sonra belli bir süre geçmeden yeni bir gensoru önergesinin verilemeyeceği gibi önlemler alınabilir.

5. Partiler arasında, yasama meclisi bünyesinde seçimlerle oluşan güç dengesinin yasama dönemi sonuna kadar fazla değişmeden korunmasını sağlayan önlemler gerekmektedir. Seçimler ulusun istencine uygun olarak partiler arasında belli bir dengeyi oluşturmaktadır. Bu da ya tek parti olarak ya da koalisyon olarak bir siyasal iktidar çıkarmaktadır ortaya. Bu siyasal iktidarın programını uygulaması meclisteki üye sayısını sürdürebilmesi ile bağlıdır. Bu nedenle sakıncalarını geçmişte gördüğümüz partilerarası mil​letvekili transferleri önlenmelidir. Örneğin, partisinden ayrılan ya da çıkartılan milletvekilinin milletvekilliğinin de sona ermesi ve derhal o yer için ara seçimlerin yapılması gibi.

6. Hiçbir biçimde sınırlanmadan, siyasal partiler çerçevesinde tam bir özgürlük içinde oluşan siyasal örgütlenmenin yasama meclisine yansıması istikrarı bozucu bir nitelik taşımamalıdır. Örneğin, yasama meclisinde, seçimlerde belli oranda başarı gös​terebilen partilerin temsilci bulundurmaları seçim yasası ve benzeri düzenlemelerle sağlanabilir.

B. YÜRÜTME ORGANI

l. Devlet Başkanlığı kurumunun yetki ve sorumlulukları parlamenter sistemdeki devlet başkanının konumu ve niteliğine uygun olarak, açık bir biçimde belirtilmeli, bu konuda anayasada onun takdirine açık boşluklar bırakılmamalıdır.

2. Yürütme organı, modern toplumun gereği olarak hızlı ve etkili bir biçimde karar almak yetkisi ile donatılmalı; ancak bu yetkilerin kullanılması hızlı ve etkin işleyen bağımsız bir yargı organının denetimine tabi olmalıdır.

3. Yürütme organını oluşturan idari birimlerin, örneğin bakanlıkların, kuruluş ve işleyişlerine ilişkin temel ilkeler anayasada yer almalıdır.

4. Yönetsel ve coğrafyasal taşra örgüt kademeleri (il, ilçe, vb.) ile ilgili konular anayasa dışında formal yasalarla düzenlenmeli, böylece idareye yeniden düzen​leme konusunda esneklik sağlanmalıdır. Bununla birlikte konu ile ilgili temel ilkeler anayasada yer alabilir.

5. Yerel yönetim organlarının demokratik yoldan ve seçimle oluşturulması ilkesi titizlikle korunmalı, yetki ve olanakları anayasal güvenceye kavuşturulmalıdır.

C. YARGI ORGANI
l. Yargı organının ve yargıçların bağımsızlığı, yargıçların güvencesi modern demokratik hukuk devletinin vazgeçilmez ilkelerinden birisidir. Bu temel ilke yeni anayasada da bulunmalı, bu amaçla aşağıda belirtilen ilkelere önem verilmelidir:

a) Adli, idari, mali ve askeri yargı ilke olarak aynı ölçüde bağımsız olmalı, yargıçların atanması, güvencesi, bağımsızlığı aynı ölçütlere göre düzen​lenmelidir.

b) Sıkıyönetim mahkemeleri gibi olağanüstii dönemlerde kurulan olağanüstü yargı organlarının ve bunlarda görev alan yargıçların mutlak bir bağımsızlığa sahip olmaları ilkesi kabul edilmelidir. Bu nedenle normal mahkemelerin yargıçlarına tanınan güvenceler onlara da tanınmalıdır.

c) Normal ve olağanüstü dönemlerde özel uzmanlık isteyen davalara bakmak üzere özel uzmanlık mahkemelerinin kurulmasına olanak sağlanmalıdır. Bununla birlikte gerek yargıçların atanmasında, gerek mahkemelerin çalışmasında yukarıda belirtilen bağımsızlık ilkesine uyulması başta gelen koşul olmalıdır.

d) Yargı organlarının personelinin özlük işleri ve denetlenmeleri kendi içlerin​de, kendileri tarafından yapılmalıdır. Bu amaçla oluşturulacak kurullar yargı organlarının üyeleri tarafından seçimle belirlenmelidir.

2. Yasaların ve idari kararların anayasaya uygunluğunun denetlenmesi yargı organı tarafından yapılmalıdır. Bu amaç1a Anayasa Mahkemesine başvurma yetkisi 1961 Anayasası tarafından kendilerine tanınmış kurum ve kişilere ek olarak vatandaşlara da doğrudan doğruya yargı yoluna başvurma yetkisi verilmelidir.

3. Adli kovuşturmaların, her aşamada, yargı organına bağlı, onun denetim ve gözetiminde çalışan özel kolluk kuvvetleri tarafından yürütülmesi ilkesi benimsenmelidir.

4. Yargının etkili olması hızlı çalışmasına bağlıdır. Yeni anayasada bunu sağlayacak temel ilkelerin de yer almasında yarar vardır.

III- TEMEL HAKLAR

Türkiye'nin siyasal tarihi; toplumun sürekli olarak koyu bir mutlakıyetçilik içinde yaşadığını, bu uzun tarih dönemi içinde herhangi bir temel hakkın oluşması, gelişmesi geleneğinin söz konusu olmadığını ortaya koymaktadır. İlk olarak Tanzimat Fermanı ile toplumsal yaşama giren temel haklar 1961 Anayasası’na kadar bütünlük ve güvence açısından eksik, yetersiz bir biçimde ele alınmış; buna bağlı olarak da top​lumun demokratikleşmesi açısından hep sorun olma niteliğini sürdürmüştür. Ancak 1961 Anayasası ile temel haklar sorunu büyük ölçüde çözülmüş; böylece demokratik bir siyasal toplumsal sistemin asgari varlık koşulu esas olarak sağlanmıştır. Bu bakımdan anayasa çalışmaları ve yeni anayasa taslağı için 1961 Anayasası’nın temel haklar bölümü olduğu gibi geçerli olmalıdır.

Bununla beraber yeni anayasa tartışmalarının sağlığı açısından 1961 Anayasası uygulamaları içinde ortaya çıkan üç nokta üzerinde biraz daha ayrıntılı bir biçimde durmanın yararı vardır. Bunlar, temel hakların sınırlanması, çalışma hakları ve siyasal haklar olarak tanımlanabilir.

a) Temel Hakların Sınırlanması: 1961 Anayasası 11. maddesinde, anayasada yer alan temel hakların yasalarla sınırlanabileceğini ancak bu sınırlamanın hak ya da özgürlüğün özüne dokunamayacağını belirtmiştir. Bu düzenleme, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi gibi Türkiye`nin de kabul ettiği temel haklar belgeleri ile tutarlı bulunmaktadır. Ancak 1961 Anayasası’nın 11. maddesi 1971 yılında değiştirilerek temel hakların sınırlanmasına ilişkin birtakım ölçütler ge​tirilmiş ve böylece formel sistem tutarlığını yitirirken Anayasa'nın saygınlık sorunu ön plana çıkmıştır. 

Kuşkusuz temel haklar metafizik bir özellik taşımamakta; hak ve özgürlüklerin yorumu, uygulaması ve gerçekleşmesi toplum gerçeği içinde ortaya çıkmaktadır. Başka bir deyişle belli bir özgürlüğün belli bir tarihsel dönem içinde yorumu ve uygulaması o anda toplumda geçerli güç dengesine ve demokratikleşme düzeyine bağlıdır. O halde temel hakların sınırlanması ile ilgili belirsiz ölçütleri Anayasaya koyup kurumun saygınlığına gölge düşürme ve doğrudan anayasayı tartışma konusu haline getirme yerine, temel haklar sorununu yasama ile yargı denetimi etkileşimi içinde çözmek çok daha doğru ola​caktır. Böyle bir dinamik gelişme sürecini esas olarak Anayasada insan haklarının ancak yasa ile sınırlanacağını ve bu sınırlamanın o hakkın özüne dokunamayacağını belirtmek yeterli düzenleme olarak kabul edilebilir. Böyle bir düzenleme yerine, yorumu toplumsal koşullara bağlı olarak konjonktürel değişmeler gösterebilecek belirsiz ölçütleri anaya​sada saymak pek anlamlı bir girişim olmayacaktır. Etkin bir yargı denetiminin varlığı esas kabul edilince, insan haklarının sınırlanması ile ilgili ölçütlerin belli bir anda toplumsal gerçeğin içinde yaşayan yasama ve yargısal denetim organlarınca yaşanılan gerçekler çerçevesinde yorumlanacağını unutmamak gerekir. Başka bir deyişle Anayasaya haklarla ilgili genel sınırlama ölçütlerinin konup konmaması önemli bir değişiklik yapmayacak; ancak böyle ölçütlerin konması anayasanın kendisini tartışma konusu haline getirerek saygınlığına gölge düşürücü gelişmelere yol açabilecektir. Böylece temel insan haklarının sınırlanması ile ilgili yasama ya da yargısal denetim organlarının kararları tartışılırken bu tartışmalar bir anayasa sorunu haline gelmeyeceklerdir.

b) Çalışma Hakları: İnsan haklarının oldukça yeni bir bölümünü oluşturan toplum​sal ve ekonomik hakların en önemli kesimi sendika, grev, toplu sözleşme gibi çalışma haklarından meydana gelmektedir. Çağdaş toplumun oransal olarak en büyük kesiminin, yaşamını emeğini kiraya vererek sürdürenlerden meydana geldiği ve bu oranın giderek yükseldiği bilinmektedir. Bu olgu sanayileşmenin ve gelişmenin kaçınılmaz sonucu olarak ortaya çıkmakta; sanayileşmiş, ileri toplumlarda klasik demokrasinin ‘endüstriyel demokrasi’ haline geldiğinden söz edilmektedir. Başka bir deyişle sanayileşmiş kapi​talist toplumlarda demokrasinin varlığı ve işlerliği çalışma hakları ile özdeşleşmiş gözükmektedir. Buna karşın Türkiye'de, özellikle son yıllarda çalışma hakları alanında anti-demokratik eğilimlerin güçlenme içinde oldukları gözlemlenebilmektedir. Ancak unutulmaması gereken nokta, bu alanda ortaya çıkacak anti-demokratik bir düzenlemenin daha ilk günden bir demokratikleşme ve anayasa değişimi sorununu gündeme getireceğidir. Böyle bir ters oluşumu önlemenin yolu ise, tüm çalışanları kapsayacak biçimde çalışma hakları i1e ilgili anayasal düzenlenmelerin, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Birleşmiş Mi11et1er İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi gibi Türkiye'nin de imzaladığı temel belgeler doğrultusunda yapılmasıdır.

c ) Siyasal Haklar : Birinci Bölümde de belirtildiği gibi demokratik bir siyasal sistemin varlığını sürdürebilmesi ve kendini yeniden üretebilmesi kısıntısız siyasal hak ve özgürlüklerle mümkün olabilir. Bu alandaki kısıtlamalar toplumsal gelişme ile siyasal sistem arasındaki uyumlu etkileşimi ortadan kaldırarak siyasal sistemin geliş​meyi önleyici; buna bağlı olarak da gerilimleri artırıcı bir konuma girmesine yol açar. Böyle sorunların ortaya çıkıp, siyasal sistemi işlemez hale getirmesini önlemenin tek yolu siyasal, düşünce, örgütlenme ve katılma özgürlüklerinin tam olarak tanınması, ana​yasal düzenlemelerin bu yolda yapılması olarak kabul edilebilir.

IV- ANAYASA’DA YER ALMASI ÖNERİLEN KURULUŞLAR

Bu konuda ilk belirtilmesi gereken 1961 Anayasası sisteminin temel olarak korunmasında yarar bulunduğudur. Aşağıda açıklanacağı üzere 1961 Sisteminde yapı​lacak düzeltmelerle bazı. kuruluşların daha açık ve kesin anayasal güvencelere ka​vuşturulması üzerinde durulmalıdır. Anayasa'da yer alması sözkonusu olabilecek ku​ruluşlar üç ana başlık altında toplanabilir: Yüksek Yargı Organları, Özerk Kuruluş​lar, Siyasal Partiler ve Sendikalar.

A. Yüksek Yargı Organları

Önceki bölümlerde değinildiği gibi, mahkemelerin bağımsızlık ve güvencesinin sağlanabilmesi ve yargıçlık mesleğinin her türlü etkiden uzak bulundurulabilmesi için her türlü yargı kuruluşlarının bu temel ilkelere bağlı kalınarak Anayasa`da yer alması adaletin ön koşuludur. Diğer bir deyişle, sözkonusu ilkeler çerçevesinde, yargının üst derece kuruluşları olan Anayasa Mahkemesi, Danıştay, Yargıtay, Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi ve Uyuşmazlık Mahkemesi anayasal güvencelere sahip kılınmalıdır.

Öte yandan, “bağımsız yargı” olarak özetleyebileceğimiz bu ilkelerin uygu​lamada bir anlam kazanabilmesi için yargıçların ve savcıların nitelikleri, atanma​ları, görev yerleri, denetlenmeleri ve diğer özlük işleri gibi konular, yine “bağımsız yargı” ilkesine uygun olarak oluşturulmuş bir anayasal kuruluşun yetki ve sorum​luluğuna bırakılmalıdır.

B. Özerk Kuruluşlar

Gerek T.R.T. ve gerekse Üniversitelerin özerk kamu tüzel kişilikleri.olarak yasa ile düzenlenmesi ilkesi 1961 Anayasasında olduğu gibi korunmalıdır. T.R.T. ve Üniversitelerin yerine getirdikleri kamu hizmetleri bu kurumların siyasal iktidarların her türlü etkisine karşı korunmalarını ve yetkilendirilmiş bulunmalarını gerektirmektedir. Burada altı çizilmesi gereken, özerkliğin özü itibariyle, top​lumsal açıdan siyasal iktidarların etki alanından uzak tutulması büyük önem taşıyan kamu hizmetlerinin yürütülmesinde sözkonusıı olan bir yönetim biçimi olarak kendisini gösterdiğidir. T.R.T. ve Üniversiteler tarafından yerine getirilen kamu hizmetlerinin özellikleri gözönüne alındığında, bu kuruluşların ‘özerk’ bir biçimde Anayasa’da dü​zenlenmeleri çoğulcu demokrasinin ‘onsuz olamaz’ bir koşulu niteliğini taşımaktadır. 

Özerk kuruluşların çalışmalarında keyfiliğe yönelmemeleri ya da devletin genel düzenini bozucu bir tutuma girmemeleri için uyacakları ilkeler Anayasa kuralları çerçevesinde yasalarda belirtilecektir. Ancak, bu amaçla getirilecek önlemler ve denetim yöntemlerinin de özerklik ilkesi ile bağdaşır nitelikte olması ve bu durumun Anayasada açıklığa kavuşturulması gereklidir. Siyasi iktidarların baskısına olanak

sağlayan her türlü önlem ve kural, bu kuruluşları en azından ya siyasal iktidarları hoşnut edici çalışmalara itecek ya da görevlerinin gereğini yapama hale getirilme​lerine yol açacaktır. Böyle bir durumun çoğulcu demokrasi anlayışıyla bağdaştığını söylemek mümkün değildir. Burada önemle belirtilmesi gereken olgu, bu tür kuruluşlar üzerindeki devlet gözetim ya da denetiminin, siyasal iktidarların gözetim ya da dene​timi anlamına gelmediğidir.

Bu görüşlerin ışığı altında:

1. 
- T.R.T. özerk bir kamu tüzel kişiliği olarak Anayasa’da yer almalı;


- Her türlü yayını ‘tarafsızlık’ ilkesine göre yapmak yükümü altına sokulmalı ve,

- T.R.T.’yi siyasal. iktidarların etkisi altına sokabilecek düzenlemelerden titizlikle kaçınılmalıdır.
2. 
Aynı şekilde, Üniversiteler de, öğretim ve eğitimin özgürlük ve güvence içerisinde ve çağdaş bilim ve teknolojinin gereklerine göre yürütülebilme​si için özerk anayasal kuruluşlar niteliğini taşımalıdırlar. 

Konuya ilişkin olarak şu noktaların altı çizilmelidir: “Üniversite öğretim üye​lerinin; bilimsel çalışma ve araştırmaları, öğrenim ve eğitimi, yan tutmadan, hiçbir endişeye kapılmadan özgürce yapabilmeleri için her şeyden önce kendilerinin mesleki gü​venceye sahip kılınmaları şarttır. Mesleğini kaybetme kuşkusu içinde olan ve kendisini güvende görmeyen bir öğretim üyesinden bilimin gerekleri beklenemez... ​Oysa üniversiteler, sadece günlük teknik gereksinmeleri karşılayan bir yüksek okul duru​munda da değildirler; ülkenin içindeki ve dışındaki bilimsel hareketleri ve gelişme​leri izlemek ve incelemek, kurumlar hakkında bilimsel araştırmalar, değerlendirmeler ve eleştiriler yapmak, böylece ülkenin bilimsel, teknik, ekonomik, sosyal, kültürel ve hukuki gelişmesine katkıda bulunmak zorundadırlar. Bu günün üstüne çıkamayan, yurttaki hareketleri izleyip eleştiremeyen, bilimsel verileri yayınlama gücünden yoksun ve sadece olanı öğretmekle yetinen, yaratıcılık gücü olmayan kuruluşlar, adı ne olursa olsun gerçek anlamda üniversite sayılamazlar.” (Anayasa Mahkemesi Kararı, 25/5/1976, E. 1976/1, K. 1976/28).

Üniversitelerin amaç ve hedefleri yukarıdaki gibi belirlenebilecek kamu hizmet​lerini gerçekleştirebilmesinin en etkili hukukî araçları, bunların bilimsel, idari ve mali özerkliğe sahip anayasal kuruluşlar olarak düzenlenmeleridir. Kısaca özetlersek, Üniversitelerin kuruluş ve işleyişinde aşağıdaki ilkelerin Anayasa'da yer alması bir zaruret olarak görünmektedir:

· Üniversiteler devlet tarafından kalkınma hedeflerine uygun olarak ancak yasa ile kurulurlar.

· Üniversiteler bilimsel, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kişileridir.

· Üniversiteler kendileri tarafından seçilen öğretim üyelerinden kurulu organ​ları eliyle yönetilir ve denetlenirler.

· Üniversite organları, öğretim üyeleri ve yardımcıları üniversite dışındaki makamlarca hangi nedenle olursa olsun görevlerinden uzaklaştırılamazlar.

· Üniversite öğretim üye ve yardımcıları serbestçe araştırma ve yayında buluna​bilirler.

C. Siyasi Partiler ve Sendikalar

Çağdaş demokratik rejimlerde geçerli çoğulcu demokrasi anlayışı, her türlü görüşün siyasi partiler aracılığıyla serbestçe örgütlenmesini.ve iktidarın bu par​tilere özgür ve eşitlikçi bir yarışma ortamı içinde açık tutulmasını içermektedir. Bu çerçeve içerisinde, siyasi partiler ister iktidarda ister muhalefette bulunsunlar demokratik yaşamın vazgeçilmez unsurları olarak değerlendirilmekte, her görüşün siyasi partiler yoluyla örgütlenme ve temsil edilme olanağı sağlanmaktadır. Bunun da ötesin​de, günümüz koşullarında istikrarlı ve dengeli bir devlet düzeninin oluşturulması siya​si partilerin kuruluş ve çalışmalarının kısıtlanmaması ve anayasal güvence altına alın​masıyla yakından ilişki1idir.

Diğer yandan, demokratik ve sosyal hukuk devletinin çağımızda kazandığı anlam sendikalara da gerek ekonomik çalışma hayatında ve gerekse siyasi hayatta büyük önem vermektedir. Bu olgunun özellikle toplumumuzun ulaşmış olduğu ekonomik, sosyal ve si​yasal gelişmiş1ik düzeyi ve güçler dengesi çerçevesinde iyi değerlendirilmesi gerekmek​tedir. Ülkemizde istikrarlı bir siyasal. hayatın sürdürülmesinin etkili hukuki araç​larından birisi, tüm çalışanların sendika haklarından yararlandırılmaları ve genelde sendika1 özgürlüklerin anayasal güvencelere bağlanmasıdır.

Siyasi partilerin ve sendikaların düzenlenmesinde, bu kuruluşların örgütlenme ve çalışmalarının sınırlandırılmasında duyarlılık gösterilmeli, yapay önlemlerden kaçınılmalıdır. Anayasa ve yasalar yoluyla getirilen sınırlamalar başlangıçta hukuki bir güven duygusu yaratıyor gibi görünebilîr. Oysa, toplumsal yapı zorlamaları ve sosyo​lojik gerçekler karşısında bu tür kısıtlamaların önleyici değerleri aldatıcı olabileceği gibi, sonuçta hukukun güvenilirliliğinin ortadan kalkmasına yo1 açabilir. Böylesine bir oluşumun anayasal düzen üzerindeki olumsuz etkilerini kestirmek güç değildir.

Bu temel ilkeler çerçevesinde, siyasî partiler ve sendikalar Anayasa’da yer almalı; ”demokratik” esaslara bağlı siyasi parti ve sendikaların özgürce kurulup, faaliyet gösterebilmelerinin güvenceleri Anayasa’da belirtilmelidir.

