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Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A), Türkiye’deki yayg›n/ülkesel
medya ortam›n›n tekseslili¤inden rahats›z olan IPS ‹letiflim
Vakf›, TMMOB (Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i) ve
TTB (Türk Tabipleri Birli¤i) gibi sivil toplum kurulufllar›n›n al-
ternatif bir medya a¤›na duyduklar› gereksinimle; “yerellerin
sesi” olmak üzere yola ç›kan, ancak ekonomik, siyasal, yasal
zorluklar nedeniyle bunu yapabilmekten al›konan yerel med-
ya kurulufllar›n›n, ayakta durabilme mücadelelerinin bulufltu-
¤u yerde do¤du. Bu yüzden de, hedefini halihaz›rdaki teksesli-
li¤in sorumlusu olan ülkesel ölçekli kamusal ve ticari medya
karfl›s›nda, sivil toplumun kendini ifade edebilmesinin arac›
olarak, “yerel medyan›n güçlenmesi” olarak koydu. Baflka
ifadeyle, anti-tekelci düzenlemeler gerçeklefltirilmedi¤i; kamu
hizmeti yay›nc›l›¤› çokkültürlülük politikalar› do¤rultusunda
ve “özerk” olarak yeniden yap›land›r›lmad›¤› sürece, farkl› ka-

 



mular›n seslerini duyurmalar›na izin vermeyecek olan mevcut
yayg›n medya ortam›n›n, ancak güçlü bir yerel/sivil medyan›n
varl›¤›yla dengelenebilece¤i, ço¤ulculu¤a aç›labilece¤i tespi-
tinden yola ç›kt›.1 B‹A bu anlamda, yerel medyan›n güçlenme-
si yoluyla, Türkiye’deki medya ortam›n›n demokratikleflmesi-
ni hedefleyen bir projenin ad›. 

B‹A yerel medyan›n güçlenmesinden 

ne anl›yor? 

B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden, yerel medya kuruluflla-
r›n›n karfl› karfl›ya bulunduklar› ekonomik, siyasal, yasal güç-
lükler karfl›s›nda kendi ayaklar› üzerinde durabilecek duruma
gelmelerini anl›yor. Ancak bu güçlenmeyi yerel medyan›n
yayg›n medyayla rekabet edebilmesi anlam›nda tan›mlam›-
yor. Nedeni de, sadece böyle bir rekabetin imkans›zl›¤›yla de-
¤il, bu rekabetin yersizli¤iyle ve yerel medyan›n tan›m› gere¤i
farkl› bir “üretime” talip olmas›yla ilgili. Yani yerel medya ku-
rumlar›, ülkesel/yayg›n medyan›n hedef kitlesini kazan›p, ken-
dilerinde tutmaya de¤il; onun genifl bir yelpazeye yay›lm›fl
okur/dinleyici/izleyici kitlesinin beklentileri aç›s›ndan hiçbir
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zaman dolduramayaca¤› bir bofllu¤u doldurmaya talipler: Gü-
nümüzün yersiz/yurtsuzlaflm›fl insan›na, co¤rafi ya da kültürel
olarak kendilerini ait duyabilecekleri yer’ler gösteriyorlar. Bu
yüzden de, belki yerel medya ile yayg›n medyan›n her ikisi de,
ayn› temel -haberlendirme ve e¤lendirme- ifllevleri yerine ge-
tiriyorlar, ancak bunu farkl› farkl› biçimlerde yap›yorlar ya da
yapmak zorundalar. 

Özetle, yerel medya ile yayg›n medya birbirlerinin yerini an-
cak k›smen doldurabilecek flekilde üretimler hedefleyen, bir-
birinin yerini almadan yan yana, paralel iflleyen kanallar olma
özelli¤i tafl›yorlar. Bu tespit bizi iki önemli sonuca götürüyor.
Birincisi, yayg›n medya karfl›s›nda, yerel medyan›n vazgeçil-
mezli¤i. Örnek olarak gazetelerin tarihine bakal›m. Gazete-
ler, ilk ortaya ç›k›fllar› itibariyle yereldiler. Ancak tafl›d›klar› gü-
cün fark›na var›lmas›, onlara ulus-devletin siyasal s›n›rlar› içeri-
sinde “birlik ve beraberli¤i” sa¤lamak üzere, ulusal bir dil ile
ulusal kimli¤in inflas› gibi önemli bir misyon yüklenmesine yol
açt›. Sonralar› ayn› misyonu ortaya ç›k›fl s›ras›yla radyo ve tele-
vizyon da üstlendi. Bu defa radyo istasyonlar› ile televizyon ka-
nallar›, özellikle de okuma yazma oran›n›n düflük oldu¤u gelifl-
mekte olan ülkelerin uluslaflma ve modernleflme süreçlerinde
önemli ifllevlerle donat›ld›lar, bu nedenle, ulusal/merkezi  bi-
çimde yap›land›r›larak siyasal iktidarlar›n denetiminde tutul-
dular. Ancak biliyoruz ki, ulusal/merkezi nitelikli haber med-
yas›n›n yan› s›ra, yerel nitelikli medya karfl›laflt›¤› -özellikle de
yerel radyo ve televizyonlara yönelik- her türden engellemeye
karfl›n, varl›¤›n› sürdürdü. Çünkü, ulus-devletlerin “ulusal birlik
ve beraberlik” ad›na yürüttü¤ü bütün kültürel olarak tektiplefl-
tirici  politikalara ra¤men, bir yandan ulus-devlet öncesinden
devral›nan etnik, dinsel, kültürel farkl›l›klara dayal› yerel kim-
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likler varl›klar›n› korurken; di¤er yandan ulus-ötesi aidiyetler
sunan -“çevrecilik” gibi- yeni aidiyet tan›mlar› ortaya ç›km›flt›
ve bunlar›n her biri, kendilerini ifade etme ihtiyac› içindeydi-
ler. Kulland›klar› kanallar ise, eskiden oldu¤u gibi, flimdi de, ya-
y›nc›l›¤›n› her zaman ortalama, genel ve genifl bir kitleye göre
yapmak durumunda olan ticari ya da kamusal nitelikli yay-
g›n/ülkesel medya de¤il; özgül, farkl›laflm›fl grup ç›karlar›na sa-
hip, tan›ml› kitlelere seslenen  yerel medya veya sivil top-
lum medyalar› oldu. Yerel medya özellikle de sivil toplum
medyalar›n›n -ço¤unlukla yasal engellemeler nedeniyle- mev-
cut olmad›¤› durumlarda, hep çok önemli olmaya devam etti. 

Yayg›n/ülkesel medya ile yerel medyan›n birbirlerinin yerini
tutmalar›n›n mümkün olmad›¤›, dolay›s›yla aralar›ndaki iliflki-
nin rekabet iliflkisi olamayaca¤›na dair yukar›daki tespitin, bizi
götürdü¤ü ikinci sonuç ise flu: Yerel medyan›n yayg›n med-
ya ne ise, o olmamas› gerekiyor. Bunun anlam›, yerel med-
yan›n sadece farkl› de¤il, genel geçer olana alternatif bir ku-
rumsallaflma ve habercilik anlay›fl› içinde olmas› demek. Dün-
yada yerel/sivil medya kurulufllar›n›n alternatif olarak örgüt-
lenme ve habercilik yapmalar›na dair deneyim oluflturacak
çok say›da örnek var. 

B‹A da bu konuda önemli bir deneyim oluflturuyor ve Türki-
ye’deki ilk örnek. O halde yukar›daki bafll›kla sorulan soruya
flimdi cevap verelim: B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden
onun alternatif bir biçimde örgütlenmesini ve habercilik yap-
mas›n› anl›yor.
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Alternatif bir yerel medya örgütlenmesi 

ve habercilik örne¤i olarak B‹A

Yukar›da sivil toplum kurulufllar›yla, yerel medyan›n gereksi-
nimlerinin buluflmas› sonucu ortaya ç›kt›¤›n› belirtti¤imiz B‹A,
örgütlenme aç›s›ndan, yerel radyo/gazeteler aras›nda haber
ile program üretimi/paylafl›m› temelinde yatay bir dayan›flma
a¤›n› hayata geçiriyor. Bu anlamda bir yerel medya inisiyatifi
ve yerel medyan›n ancak böyle inisiyatifler, alternatif  örgüt-
lenme projeleriyle ayaklar› üzerinde durabilir hâle gelece¤ini
düflünüyor. 

Bilindi¤i gibi, Türkiye’de tarihi ulusal medya kadar eski say›la-
bilecek bir yerel gazetecilik tarihi var ve ülkeye iliflkin medya
tarihi -“Anadolu Bas›n›” da denilen- bu yerel gazeteler ihmal
edilerek yaz›lamaz. Di¤er yandan, Türkiye’nin çok-dinli/etnikli
miras›ndan ötürü sahip oldu¤u -Cumhuriyet dönemiyle birlik-
te, bin bir güçlükle  ve uzun y›llar sadece H›ristiyan az›nl›klarla
s›n›rl› olmak üzere ç›kar›lan- köklü bir “az›nl›k gazeteleri” ge-
lene¤i de mevcut. Ayr›ca özellikle 1980’lerin ortalar›ndan itiba-
ren, farkl› ‹slamc› çevreler ile politik durufllar› temsil edenler-
den, çeflitli altkültür gruplar›yla, etnik gruplara ait olanlara ka-
dar muhalif/alternatif say›labilecek içeriklerle yay›mlanan ga-
zete/dergilerin say›s›nda bir patlama yafland›¤›n› da biliyoruz.
Baflka ifadeyle yaz›l› bas›n söz konusu oldu¤unda -içine yerel
gazeteleri  de katarak söylersek- Türkiye’de medya ortam›n›n,
dolay›s›yla da siyasal sistemin ço¤ulculaflmas› aç›s›ndan varl›k-
lar› çok önemli olan sivil (toplum) medya(s›) örnekleriyle karfl›-
laflabiliyoruz. Radyo ve televizyon yay›nc›l›¤› söz konusu oldu-
¤unda ise, karfl›m›za daha farkl› bir foto¤raf ç›k›yor. Yasal dü-
zenlemeler sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, derneklerin, et-
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nik, dinsel, kültürel vb. gruplar›n radyo/televizyon sahibi olma-
lar›na izin vermedi¤i için, dünyan›n çeflitli ülkelerinden örnek-
lerini bildi¤imiz sivil medya kurumlar› ile Türkiye’de karfl›lafla-
m›yoruz. Ancak, kamusal nitelikli de¤il, ticari nitelikli iflletme-
ler olarak yay›nc›l›k yapabiliyor olsalar bile, yerel radyo/televiz-
yonlar, k›smen bu bofllu¤u  dolduruyor. Özellikle de, 1990’la-
r›n ortalar›ndan bafllayarak yerellerde kendi hedef kitlelerini
oluflturmay› baflaran yerel radyolar, bu anlamda önemli bir ifl-
lev yerine getiriyor.

Ancak gerek yerel gazeteler, gerekse yerel radyolar çok çeflitli
güçlüklerle karfl› karfl›ya bulunuyorlar. Derecesi ve türü, bölge-
den bölgeye ve izledikleri yay›nc›l›k politikas›na göre de¤ifl-
mekle birlikte, çok çeflitli ekonomik, siyasal, yasal bask›lara
maruz kal›yorlar. Ekonomik olarak sadece reklam gelirlerine
dayanmak zorundalar, bu, birço¤u küçük ölçekli aile flirketi ni-
teli¤inde olan yerel gazete/radyolar›, bir yandan yerellerde
reklam pastas›n›n zaten büyük olmamas›ndan, di¤er yandan
mevcut reklamlar›n da, medya kurulufllar›n›n çeflitli yerel eko-
nomik/siyasal güç ve iktidar merkezlerine yak›nl›¤›na göre da-
¤›l›yor olmas›ndan ötürü, ekonomik olarak ya ba¤›ml› ya da
güçsüz k›l›yor. Yasal düzenlemelerin yerel radyo ve gazeteleri
bu anlamda rahatlatacak -örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü-
¤ümüz türden- hiçbir kamusal destek veya fon öngörmemifl
olmas›, dahas› sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, hatta
okur/dinleyicilerden gelebilecek her türlü ekonomik deste¤i
engelliyor olmas›, onlar› ekonomik sorunlar›yla bafla ç›kabil-
mek konusunda  yaln›z b›rak›yor. Ayr›ca örne¤in yerel radyo-
lar yeniden-düzenleyici yasan›n frekans da¤›l›m› konusunda
getirdi¤i koflullar›n zorlu¤u ile, bu da¤›l›m›n hâlâ daha yap›l-
mam›fl olmas›ndan kaynaklanan bir belirsizlikle de karfl› karfl›-
yalar. Belirli bir politik/toplumsal/kültürel duruflu temsil eden
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-bu hâlleriyle de yine örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü¤ümüz
“topluluk radyolar›”n›n gördü¤ü ifllevi gören- yerel radyolar,  bir
yandan RTÜK taraf›ndan kapat›lma korkusu yaflarken, di¤er
yandan yerel otoritelerin  aç›k ya da örtük bask›lar›na  maruz
kal›yorlar. ‹çinde bulunduklar› ekonomik zorluklar›n bir yans›-
mas› olarak, yeterince nitelikli insan gücü çal›flt›ramamalar›n-
dan ötürü, teknik ve içerik kaliteleri sorunlu oluyor. En kolay›-
n› tercih edip, “müzik kutusu” niteli¤inde radyolara dönüflü-
yorlar ki, burada da telif haklar›yla ilgili düzenlemeler karfl›lar›-
na ç›k›yor. Bütün bunlar, ba¤›ms›z bir çizgide, ya da belirledik-
leri siyasal/toplumsal çizgiden ödün vermeden gazetecilik/ya-
y›nc›l›k yapmay› güçlefltiriyor. Birçok yay›n kuruluflu bu yüz-
den çareyi ya mevcut statükocu siyasal partilerden birine yas-
lanmakta ya da ‹stanbul merkezli yayg›n medyan›n yerellerde-
ki temsilcilerine dönüflmekte buluyorlar. ‹kisini de yapmayan-
lar, ya kapan›yor/kapat›l›yorlar, ya da mevcut çizgilerini sürdü-
rüyor olmaktan ötürü,  hiçbir “hukuki” neden bulunam›yorsa,
gazetecilik yapmaktan al›konulmalar›na bahane oluflturabile-
cek say›s›z bürokratik gerekçeden bir tanesi kullan›larak -ya-
k›nlarda Datça Haber gazetesinden Sinan Kara’n›n bafl›na gel-
di¤i gibi- bedeller ödemek durumunda b›rak›labiliyorlar. Dola-
y›s›yla yukar›da sadece çok az›na de¤inebildi¤im sorunlar, ha-
bercilik yapmay›, bunu da siyasal ve etik bir sorumlulukla yap-
may› dert edinen yerel medyan›n varl›¤›n›, ciddi biçimde teh-
dit ediyor. 

Bu durumda, yerel medyan›n ödünsüz bir anlay›flla gazetecilik
yaparken, ekonomik olarak da ayakta kalabilmeyi becerebil-
mesi için, her fleyi devletten ya da kamusal otoritelerden  bek-
lemek biçimindeki gelene¤i k›rarak, kendisinin inisiyatifler ge-
lifltirmesi gerekiyor. Bu konuda da, asl›nda göreli olarak olduk-
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ça flansl› bir dönem yaflan›yor. Öncelikle, B‹A Habercinin Elki-
tab› dizisinin üçüncüsü olan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve
Medya ile, dizinin ilk kitapç›¤› Medya ve Toplum’daki çeflitli
yaz›larda da tart›fl›ld›¤› gibi, giderek göreli olarak ucuzlama
e¤iliminde olan yeni iletiflim teknolojileri -özellikle de ‹nternet
teknolojisi- yerel medyaya, daha önce hayal bile edilemeye-
cek olan yatay dayan›flma a¤lar› kurma olanaklar› sunuyor.
‹çerik olarak zenginleflmek, daha iyi habercilik yapmak, bir
yandan yerelli¤inizi korurken, di¤er yandan “evrensel” sorun
alanlar›nda bilgilendirici/mücadeleci mi olmak istiyorsunuz,
bunun için gerekli teknoloji o kadar ulafl›lmaz de¤il. Daha da
önemlisi, art›k, sadece “bütün dünyan›n proleterleri“ de¤il
ama, sevindirici biçimde daha fazlas›; “bütün dünyan›n çevre-
cileri, savafl karfl›tlar›, insan ve çekinik (kad›n/çocuk/az›nl›k)
haklar› savunucular›, kapitalist küreselleflme karfl›tlar›  vb.”,
dünya tarihinde bu kadar uluslar-afl›r› dayan›flmadan yana ar-
zulu ve kararl›lar. O halde, yerel medyay›, yayg›n medya karfl›-
s›nda ayr›cal›kl› k›lacak flekilde bir alternatif habercilik her
zamankinden daha fazla mümkün, yeter ki, bu dert edinilsin. 

Ancak tahmin edilebilece¤i gibi, genel geçerin d›fl›nda bir fley
yapmaya kalk›flmak her zaman daha “maliyetli”. Yani, alterna-
tif habercilik yapmaya kalkt›¤›n›zda ödemek zorunda oldu¤u-
nuz ekonomik, hukuki, siyasal bedeller artabiliyor. ‹flte, yerel
medyan›n kendi kendini güçlendirme projesi olarak B‹A’n›n
hedeflerinden bir tanesi de, bu “bedelleri” azaltabilmek için
yerel medyaya yard›mc› olmak. Böylelikle, B‹A, tercihi ulus-
lararas› gazetecilik meslek ilkelerine sayg›l›, etik ve siyasal ola-
rak sorumlu habercilik yapmak olan yerel/sivil medyan›n kar-
fl› karfl›ya bulundu¤u/bulunaca¤› hukuki sorunlar konusunda,
“Hukuksal Destek Birimi” arac›l›¤›yla ücretsiz dan›flmanl›k da
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veriyor. Dolay›s›yla örne¤in sadece alternatif habercilik yap›ld›-
¤›nda ürkütülecek “fincanc› kat›rlar›”n›n açabilece¤i sorunlar
karfl›s›nda de¤il, yay›n hayat›n›n gündelik gidiflat› içerisinde ba-
sit bir ihmalin yol açabilece¤i hukuki sorunlar karfl›s›nda da ye-
rel medyaya yasal ç›k›fl yollar› gösterilmifl oluyor.2

‹kinci olarak B‹A, Türkiye’nin teksesli medya ortam›nda örnek-
leri çok az olan sivil toplum medyalar›yla birlikte, yerel medya-
y›, alternatif haber üretimi ve programc›l›k aç›s›ndan hem ken-
di aras›nda dayan›flmaya sokuyor, hem de besliyor. Yani yuka-
r›da da belirtildi¤i gibi, di¤er yörelerle ilgili haber vermek ge-
rekti¤inde  s›n›rl› imkânlardan ötürü ya Anadolu Ajans›’n›n ya
da yayg›n medyan›n  habercili¤ine ba¤›ml› olan yerel medya-
n›n, “ortak haber havuzu” arac›l›¤›yla öncelikle birbirlerinin yö-
relerinden haberlenmelerini sa¤l›yor. Bunun ne kadar önemli
olabilece¤ini anlamak için, 1999’da Gölcük merkezli Marmara
depremi s›ras›nda, komflu ildeki deprem kay›plar›n› okur/din-
leyicilerine iletebilmek telafl›ndaki yerel radyo/gazetelerin ça-
resizli¤ini hat›rlay›n. 

Ya da, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›ralar oldu¤u gibi, okur/dinle-
yicilerinizin bütün Türkiye’de ve dünyada dalga dalga yay›lan
Irak’taki Anglo-Amerikan sald›rganl›k karfl›s›nda, Türkiye’deki
de¤iflik illerde yaflayan savafl karfl›tlar›n›n sadece üç büyük ilde
gerçeklefltirilenleri de¤il -çünkü biliyoruz ki yayg›n medya sa-
dece onlara haber de¤eri yüklüyor- büyüklü küçüklü di¤er
kentlerdeki savafl karfl›tlar›n›n neler yapt›klar›n› bilmek istedik-
lerini düflünün. B‹A, iflte yerel medya kurumlar›n›n kendi yerel-
lerinde gerçekleflen, ancak sonuçlar› itibariyle sadece yöreyi il-
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2 B‹A Hukuksal Destek Birimi’nin çal›flmalar› B‹A Hukuk Dan›flman› Av. Fikret ‹lkiz ile Erol Önde-

ro¤lu taraf›ndan yürütüldü. Ayr›ca Fikret ‹lkiz, gerçeklefltirilen yerel medya e¤itim çal›flmalar›na,

e¤itmen olarak da katk›da bulundu.  ‹lkiz’in seminer sunufl metinlerini, B‹A Habercinin Elkitab›  di-

zisinin, ikincisi olan elinizdeki Medya, Etik ve Hukuk’da bulabilirsiniz.



gilendirmeyebilecek haberleri ‹nternet ortam›n› kullanan or-
tak havuzda bir araya getirerek, isteyen bütün medya kurulufl-
lar›n›n kullan›m›na sokuyor. 

Böylelikle yerel medyay› haber ajanslar›yla ve yayg›n medya-
n›n “haber format›na” ba¤›ml› olmaktan kurtar›yor - ki bu for-
mat biliyoruz, yerellerde olup bitenlere ancak orada herhangi
bir “felaket” türü bir olay varsa bir “haber de¤eri” atfediyor. Ay-
r›ca, günümüzde belirli yerel sorunlar›n küresel sorunlardan
ayr›lmazl›¤› ölçüsünde, sadece yöresinde olup bitenlerden
haber alman›n okur/dinleyiciye yetmedi¤ini düflünecek olur-
sak, yerel medyan›n habercili¤ini ulus- ötesi veya küresel gelifl-
melerle de beslemesi gerekiyor. 

Çünkü yerel ve sivil medyalar okur/dinleyicilerini böyle ha-
berlerle beslemediklerinde, onlar› sadece “yörel” ya da en faz-
la “ülkesel” sorunlarla ilgili, böylece içe kapal›, soyutlanm›fl top-
luluklar hâline getirme tehlikesi tafl›yorlar. Bunu tercih etme-
diklerinde ise, yine belirli ulusal ya da küresel haber ajanslar›y-
la/yayg›n medyan›n haberlerine ba¤›ml› kal›yorlar ki; bu da
yukar›da de¤indi¤im gibi yayg›n medyan›n “sansasyonel”, “fe-
laket tellall›¤›” yapan, “güçlüden yana/tarafl›” habercilik anlay›-
fl›n›n aynen yerellerde tekrarlanmas› anlam›na gelebiliyor. 

Dolay›s›yla yerel medyan›n ulus-ötesi haberleri alabilece¤i
hatta verebilece¤i seçeneklere ihtiyac› var. Bunun için de ya,
ulus-ötesi olarak eriflilebilir durumda olan alternatif haber a¤-
lar›ndan, örgütlenmelerden yararlanmas› ya da bizzat kendisi-
nin bu haber a¤lar›n›n bir parças› hâline gelmesi gerekiyor.
B‹A’n›n yapmaya çal›flt›¤› da bu anlamda, yerel medyay› hem
küresel geliflmelerden haberlendirerek onu yayg›n medya ve-
ya haber ajanslar›na ba¤›ml›l›ktan kurtarmak, hem de, yerelle-
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rin kendi haberlerini de ulus-afl›r› co¤rafyalara ulaflt›rabilmele-
rini sa¤lamak (Bu ikincisini B‹A ‹ngilizce haber sitesi arac›l›¤›y-
la yap›yor). 

fiimdi (herkeslerden uzak olsun!) 1996’daki “Kardak/‹mia
Krizi” s›ras›nda yayg›n medyan›n da “marifetiyle”,  komflumuz
Yunanistan ile savafla girmifl olsayd›k ne olurdu, diye bir an dü-
flünün. Önce bizi savaflla burun buruna getiren yayg›n medya-
n›n, bir de savafl ç›km›fl olsayd› nas›l habercilik yapaca¤›n› ha-
yal edin; sonra da yerel gazeteler/radyolar olarak, okurunu-
zun/dinleyicinizin pür dikkat haber bekledi¤i, sizin de -bafl-
ka/alternatif bir haber kayna¤›n›z›n olmad›¤› böyle bir anda-
“savafl körükleyicili¤inden sab›kal›” ulusal medyan›n haberleri-
ne ba¤›ml› olarak yürütece¤iniz habercili¤in sonuçlar›n›n ne
olaca¤›n› kestirmeye çal›fl›n. 

Oysa dünyan›n farkl› bölgelerinde yaflanan farkl› ac› deneyim-
lerden biliyoruz ki, “alternatif habercilik” ya da “etik ve siyasal
olarak sorumlu habercilik” hep çok önemli, ama en önemli ol-
du¤u zamanlar, ünlü deyiflle söylersek “gerçe¤in verilen ilk ka-
y›p oldu¤u”, savafl zamanlar›... Yani, savafl/kriz zamanlar›nda da,
bar›fl zamanlar›nda da bizim ihtiyac›m›z olan “savafl ç›¤›rtkan-
l›¤›” de¤il, “bar›fl ça¤r›s›” yapan bir habercilik, bu da yayg›n
medyan›n yapmad›¤› ya da yapamayaca¤› bir fley.3
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3 Bir örnek: Eski Yugoslavya topraklar›ndaki Kosova krizi s›ras›nda, bölgeden devlet kanallar›-

n›n teksesli yay›n› d›fl›nda hiçbir haber alabilmek mümkün de¤ilken, 1993’te ba¤›ms›z gaze-

tecilerin kurmufl olduklar› alternatif  BETA  Haber Ajans›’yla, bir radyo istasyonunun (B-

92’nin) öncülü¤ünde bir araya gelen Ba¤›ms›z Yay›nc›lar Birli¤i’ne (ANEM) ba¤l› radyolar›n

her biri, oluflturmufl olduklar› a¤lar üzerinden savafl bölgesinden karfl› haber ak›fl›n› sa¤lama-

ya çal›flm›flt›r.  Bu arada, bir süre sonra susturulan B92, ulus-afl›r› bir sivil medya dayan›flma-

s›yla kendisine sa¤lanan server (sunucu) üzerinden yay›nlar›n› ‹nternet ortam›na tafl›yabildi¤i

için, bütün savafl boyunca, bölgeden alternatif haber geçebilen tek kaynak durumuna gelmifl-

tir. Yine, B92 savafl›n en fliddetli günlerinde, yayg›n medyan›n asla yapmayaca¤› bir fleyi yapa-

rak, ‹nternet’teki sayfas›n› Arnavutlar’a ait gazete Koha Ditore ile paylaflm›fl, hatta “Koso-



O halde, B‹A gibi alternatif habercilik yapan inisiyatifler ile ör-

gütlenmelere bugün her zamankinden daha çok ihtiyaç var,

ayr›ca bunu yapabilmek her zamankinden daha kolay.4 Bir ör-

nek olsun, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› günlerde, Irak sald›r›s›na

karfl› onlarca ‹nternet sitesinden, binlerce bar›fl yanl›s›n›n

emekleriyle savafl karfl›t› haberler ak›yordu. Ayr›ca yine örne-

¤in Türkiye’deki bar›fl yanl›lar›, alternatif bir yerel/sivil toplum

medyas› kimli¤i tafl›yan (‹stanbul’da 94.9 üzerinden yay›n ya-

pan, bu arada ‹nternet ortam›nda da dinlenebilen) Aç›k Rad-
yo’da, hafta içi her gün 10:30-11:00 aras›nda “Bar›fl Band›” ad›y-

la yap›lan yay›nda dünyan›n ve Türkiye’nin çeflitli yerlerinden

yükselen bar›fltan yana seslerden, söyleflilerden, çabalardan

haberlenebildiler. fiimdi bunun, kal›c› hâle getirildi¤ini, savafl

zamanlar› d›fl›na taflan sürekli bar›fl habercili¤i olarak boyut-

land›r›ld›¤›n› ve de ayn› hedefi paylaflan sivil medya kuruluflla-

r›n›n, inisiyatiflerin bölgesel haber a¤›na dönüfltü¤ünü düflü-

nün, içiniz ferahlamaz m›yd›?
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vo/a sorununu” S›rp ve Arnavut taraflar›n karfl›l›kl› iddialar›na açm›flt›r (Bu arada “Kosovo/a”

biçimindeki yaz›fl tarz›n›n, bölgenin ad›n›n S›rp ve Arnavutlar taraf›ndan yukar›daki nüansla

yaz›l›yor olmas›ndan kaynakland›¤›n›, “politik olarak do¤ru” bir tercih oldu¤unu eklemeliyim).
4 Ancak bu kadar›n›n yeterli olmad›¤›n› da hat›rlatal›m. Evet, halihaz›rda savafl karfl›t› ya da

çevreci vb. ulus-afl›r› hareketlerin/inisiyatiflerin ‹nternet siteleri ile radyo/televizyonlar›n›n bu

tür “küre-yerel” a¤lar› var. Bunlardan özellikle de -bütün Amerika k›tas›n› kapsayan örnekler

gibi bölgesel nitelikli olanlar çok baflar›l› örnekler oluflturuyorlar. Ama, örne¤in Türkiye’deki

herhangi bir yerel medya/sivil medya kurumu bildi¤im kadar›yla henüz böyle bir a¤ içersin-

de de¤il, buna B‹A’da dahil. Oysa kan›mca bu tür inisiyatiflerin bir an önce-özellikle de kom-

flu bölgelerdeki -Trakya, Balkanlar, Orta Do¤u, Kafkasya -benzer nitelikli yerel/sivil medya ku-

rulufllar›yla iliflkiye geçilerek- oluflturulmas› gerekiyor. Bu arada alternatif haber a¤lar›yla ilgi-

li örnekler için, elinizdeki kitapç›ktaki, benim “Demokratik bir Medya Ortam› için Yerel/Sivil

Medya” bafll›kl› yaz›m ile, Beybin D. Kejanl›o¤lu’na ait “Medya ve Toplum ‹liflkisi ve Küresel-

leflmenin Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar”; Mine Gencel Bek’in “Yerel Politika ve Yerel

Medya”; ayr›ca yine B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin 5. kitapç›¤›  Radyo ve Radyoculuk’taki, Ni-

lüfer Timisi imzal›, “Küresel ‹letiflim Ortam› ve Radyolar” bafll›kl› yaz›lara bakabilirsiniz.



Son olarak, B‹A’n›n yerel medyay› alternatif habercilik yapabil-
mek aç›s›ndan güçlendirmeye yönelik bir di¤er katk›s›n›, ye-
terli ve nitelikli profesyonel istihdam etme güçlü¤ü içerisinde-
ki yerel medya kurulufllar›n›n çal›flanlar›na yönelik olarak ger-
çeklefltirilen e¤itim çal›flmalar› oluflturuyor. Çünkü, alternatif
içerikli habercilik yapabilmek, alternatif örgütlenme deste¤iy-
le birlikte, haberi okur/dinleyiciye belirli bir sunum kalitesiyle
ulaflt›rabilmeyi de gerekli k›l›yor. Acaba B‹A’n›n yerel medya
çal›flanlar›na yönelik e¤itim programlar› nas›l bir anlay›flla ör-
gütlendi ve nas›l gerçeklefltirildi?

B‹A yerel medya e¤itim çal›flmalar› 

B‹A Yerel Medya E¤itim Programlar›, Türkiye’deki yerel med-
yan›n, etik ve siyasal olarak sorumlu ve mevcut/yayg›n olana
alternatif bir anlay›flla dokunmufl habercilik yapabilecek teorik
ile teknik bilgi donan›m›na sahip olmalar›n› sa¤layacak bir an-
lay›flla  desenlendi. Dolay›s›yla  iki ilke üzerinde temellendiril-
di. ‹lk olarak, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan ti-
carileflme/tekelleflme ve siyasal iktidar/güç merkezlerinin
kontrolüne girmek biçimindeki iç içe geçmifl süreçlerle ray›n-
dan ç›km›fl olan “mevcut gazetecilik anlay›fl›yla prati¤inin”
dönüfltürülmesi gerekti¤i gibi bir ilkeden yola ç›k›ld›. Bu an-
lamda B‹A e¤itim çal›flmalar›, günümüzde gazetecili¤in alm›fl
oldu¤u biçim kadar, “ideal” olarak sunulan gazetecilik ilkeleri-
ni de sorgulayan aray›fllar› yans›tacak flekilde tasarland›. Ancak
bunu yaparken amaç kuflkusuz, yayg›n ya da yerel medyada
yap›lan habercili¤i ya da medya ortam›n› bir ç›rp›da düzeltecek
haz›r bir reçete sunmak de¤ildi, yerine bütün bunlar› dert edi-
nenler için, ufuk aç›c› kap›lar aralanmas› hedeflendi. 
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Bu iddiay› biraz açacak olursak; B‹A e¤itim çal›flmalar› desen-
lenirken öncelikli hedef, en acil sorun olarak gördü¤ümüz
“politik ve etik olarak do¤ru ve sorumlu” bir medya/gaze-
tecilik/habercilik anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi ve bunun için ge-
rekli her türlü önlemin al›nmas› olarak belirlendi.5 Buna ba¤l›
ve daha uzun soluklu bir hedef olarak ise, Türkiye’deki medya
ortam›n›n belirleyici niteli¤ini “çokluk” olmaktan ç›kar›p, “ço-
¤ulculuk” k›lacak flekilde, mevcut olandan farkl› yeni gazeteci-
lik/medya modelleri üzerine düflünülmeye ve eylenmeye
bafllan›lmas› kondu. Nitekim elinizdeki de dahil, B‹A Haberci-
nin Elkitab› dizisinde bir araya getirilen yerel medya e¤itim ça-
l›flmalar›n›n seminer metinlerinde, bize mevcut medya orta-
m›yla, gazetecilik/habercilik anlay›fl›m›z› sorgulatarak, yeni
“kap›lar aralamaya” çal›flan bu teorik/pratik aray›fllar›n izlerini
bulabileceksiniz. 

Söz konusu ilkenin, e¤itim çal›flmalar›m›za yans›mas› ise flöy-
le oldu: “ideal” gazetecilik/habercilik ilkelerine kodlar›na uy-
gun habercilik nas›l yap›lmal›, sorusuna cevap vermeye çal›-
flanlar kadar, bizzat bu ilkelerle mesleki kodlar›n “statükodan
yana” niteliklerini sorgulayan seminerler de gerçeklefltirildi.
Bu arada e¤itim çal›flmalar›n›n önemli bir aya¤›n› da “medya
ve etik” konusunda gerçeklefltirilen seminerler oluflturdu.Böy-
lelikle, yukar›da belirtilen uzun vadeli hedefe uygun olarak
Türkiye’deki mevcut gazetecilik anlay›fl›yla/prati¤i üzerine dö-
nüfltürücü bir etki yaratabilecek seçenekler üzerine düflünül-
mesi sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Örne¤in B‹A Habercinin Elkitab› di-
zisinin dördüncü kitapç›¤› olan Gazetecilik ve Habercilik için-
de ifllenen “Yurttafl Gazetecili¤i” ile bunun Türkiye’de ve ye-
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5 "Etik ve politik olarak sorumlu gazetecilikten" ne anlad›¤›m›za dair belirlemeleri kitapç›¤›n

“Önsöz”üne saklad›k.



rel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤ine iliflkin tart›flmalar iflte
bu çerçevede gerçeklefltirildi.6

B‹A yerel medya e¤itim programlar› desenlenirken gözetilen
ikinci ilke ise, “gazetecilikle ilgili  teori ve pratiklerin birbi-
rinden ayr›lmazl›¤›” oldu. Baflka ifadeyle, e¤itim programla-
r›, ço¤unlukla birbirlerinin yerini alabilirlermifl ya da ikincisi le-
hine birincisinden vazgeçilebilinirmifl gibi yaklafl›lan “gazeteci-
lik teorisi ile prati¤inin birli¤i” üzerine kuruldu. Biz iletiflim e¤i-
timcileri y›llard›r, genellikle de yayg›n medya mensubu gaze-
teciler/yöneticiler taraf›ndan, ö¤rencilerimizin kafalar›n› bir
sürü gereksiz teorik bilgiyle doldurup, onlara nas›l haber yaz›-
laca¤›n› ya da nas›l haber kurgulanaca¤›n› -gazetecilik prati¤i-
ni- ö¤retmemekle elefltiriliyoruz. Hatta bazen akademik çev-
relerde dahi, benzer görüflleri temsil eden meslektafllarla kar-
fl›lafl›yoruz. Bu nedenle de s›n›rl› bütçeli fakülteler olarak   -sü-
rekli yenilenen, bu yüzden de hemen eskidikleri için hiçbir za-
man tam olarak takip edemeyece¤imiz- teknolojilere, stüdyo-
lara para yetifltirmek bask›s›yla yüz yüze yafl›yoruz. Oysa flunu
unutmamak gerekiyor, baflka di¤er meslekler gibi, gazeteci-
likte her fleyden önce dünyay› görme ve bu dünyada kendisi-
ne bir konum/yer/taraf belirleme, sonra da bu konum içinden
bakt›¤›m›zda gördüklerimizi sözle, yaz›yla, foto¤rafla ya da di-
¤er görsel malzemelerle yeniden-kurmaca ifli. Dolay›s›yla ne-
reden ve nas›l bakt›¤›n›z, neyi görüp neyi göstermek isteyece-
¤inizi, sonra da bunlar› göstermek üzere nas›l yeniden-kuraca-
¤›n›z› belirliyor. ‹flte bu yüzden iletiflim/gazetecilik e¤itimi
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6 “Yurttafl Gazetecili¤i” kavram›, ortaya ç›k›fl› ve uygulanmas›na iliflkin örnekler için, bu gazete-

cilik anlay›fl› ve uygulamalar›yla ilgili tart›flmalar› Türkiye’deki akademik çevrelerle, bas›n çev-

relerinin gündemine  tafl›yan Rag›p Duran’›n, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin, dördüncü ki-

tapç›¤› Gazetecilik ve Habercilik’teki “Yurttafl Gazetecili¤i” bafll›kl› yaz›s›na, bunun Türkiye’de

yerel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤i ile ilgili olarak da, ‹ncilay Cangöz’ün “Yurttafl

Gazetecili¤i ve Yerel Bas›n” bafll›kl› seminer metinlerine bak›labilir.



dünyay› anlamland›raca¤›m›z kavramsal çerçevelerle birlikte,
bunlar› nas›l belirli bakma biçimleriyle yeniden-çerçeveleyip
sunaca¤›m›z konusunda yollar gösteren bir e¤itim olmal›. Yok-
sa, medya -tafl›d›¤›n›z kamera, foto¤raf makinesi ya da kalemi-
niz- sahiden de size, Pop Art temsilcisi Andy  Warhol’un ünlü
deyifliyle “herkesi 15 dakikal›¤›na ‘meflhur’ etmeyi” sa¤layacak
bir güç veriyor. Yani,  o zaman sorun, sözcü¤ü mecazi anlam-
da kullan›rsak, kimi, niçin ve nas›l “meflhur” etmek istedi¤iniz-
le  (yani yine “etik/politik bir tercihle”) ilgili bir  sorun daha çok.
Yoksa, benim ö¤rencilerimde gözledi¤im gibi, s›rt›n›za bir ka-
mera yüklenip soka¤a ç›kt›¤›n›zda birden sahip oldu¤unuz bu
güçle yürüyüflünüz bile de¤iflebiliyor, ancak ifl kimi, niçin ve
nas›l çekmeniz ve göstermenizle ilgili bir tercih yapmaya ge-
lince, hayatta duruflunuzu belirleyen bir entelektüel/teorik
donan›m›n›z yoksa, ortaya “ürün” olarak ç›kan en fazla dü¤ün-
lerde yap›lan video kay›tlar gibi bir fley olabiliyor; birbirinin ay-
n›, b›kt›r›c›, tek bir merkeze odakl› vb… O halde, dünyay› kav-
ramsal/teorik olarak nas›l anlamland›rd›¤›n›z gazetecilik anla-
y›fl›n›z ile prati¤inizi ayn› anda belirliyor. Yoksa ikincisini ö¤ren-
mek nihayetinde herkesin yapabilece¤i teknik deneyim ve us-
tal›k edinme ifli, ancak gazetecilik hiç de bundan ibaret de¤il.
Dolay›s›yla tekrarlanarak söylenirse, B‹A e¤itim programlar›
gazetecilik/habercili¤in teorik ve uygulamaya dönük boyutla-
r›n›n iç içeli¤i gözetilerek gerçeklefltirildi. 

Son olarak, B‹A projesi kapsam›nda gerçeklefltirilen e¤itim ça-
l›flmalar› iki aflamal› olarak desenlendi. 2001’de 9 kent merke-
zinde/bölgede, 141 yerel medya kuruluflundan (58 gazete, 51
radyo, 12 radyo-TV, 18 TV, 1 haber ajans› ve 1 online gazete) 270
yerel medya (gazete/radyo/televizyon) profesyoneliyle ger-
çeklefltirilen birinci aflama program›n amac›, yukar›da ayr›nt›-
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l› olarak anlatt›¤›m›z hedefler/ilkeler çerçevesinde kat›l›mc›la-
r› daha çok genel olarak günümüzde medyan›n, özel olarak da
yerel medyan›n rolü, medya’daki etik sorunlar ve gazetecilerin
hukuksal sorunlar›  üzerine düflündürerek kendi gazetecilik
pratiklerini bir öz-düflünümsellik ile de¤erlendirmelerini dola-
y›s›yla “baflka bir gazetecilik anlay›fl› ile prati¤ine” yönelebilme-
leri için bir kap› aralamakt›. Ayr›ca, yine bu birinci aflama e¤i-
tim çal›flmalar› içerisinde, bir yandan yeni iletiflim teknolojileri
ile bunlar›n yerel medyaya sundu¤u yeni imkânlar, di¤er yan-
dan, genel olarak radyo ve yaz›l› bas›n ay›r›m› yap›lmaks›z›n
“haber ve habercilik” ile “haber de¤erlendirme ve yaz›m” atöl-
yeleri gerçeklefltirildi. 2002 sonu ve 2003 bafl›nda 3 kent mer-
kezi/bölgede, 169 medya kuruluflundan (87 radyo, 82 gazete)
213 kat›l›mc›yla gerçeklefltirilen ikinci aflama programlar ise,
esas olarak daha özgül hedefler için tasarland›. Kat›l›mc›lar›n
gazetecilik anlay›fllar›yla pratiklerini yeniden biçimleyebilme-
leri konusunda birinci aflama programlarla aralanan kap› biraz
daha aç›larak, yerel medyaya yönelebilece¤i adresler gösteril-
meye çal›fl›ld›. Ayr›ca yaz›l› bas›n ile radyolardan kat›l›mc›lar
için ayr› ayr› olmak üzere araflt›rmac› gazetecilik ile radyo ga-
zetecili¤i/habercili¤i, sayfa tasar›m›yla bas›n foto¤rafç›l›¤› ko-
nular›nda atölye çal›flmalar› gerçeklefltirildi. Ek olarak, Ankara
ve ‹zmir olmak üzere iki büyük merkezde bütün bölgelerden
kat›l›mc›lara aç›k olmak üzere, iki günlük “Sunuculuk ve Spi-
kerlik” kurslar› da düzenlendi.

Toplam 35 kent ve ilçelerinden gelen gazetecilerin kat›ld›¤›
B‹A birinci ve ikinci aflama yerel medya e¤itim programlar›n-
da Türkiye’nin çeflitli illeriyle, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriye-
ti’ndeki (KKTC) iletiflim fakültelerinden ö¤retim üyeleri/gö-
revlilerinin yan› s›ra, hem akademisyen hem gazeteci olan e¤i-
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timcilerden, ek olarak yayg›n medyada çal›flmakla birlikte etik
ve politik olarak sorumlu ve do¤ru gazetecilikleriyle ünlenmifl
gazetecilerden yararlan›ld›. 

B‹A e¤itim çal›flmalar›n›n konusunu oluflturan seminer ve
atölye çal›flmalar›n›n sunufllar›yla, kimi sunufllar sonras›nda
gerçeklefltirilen tart›flmalar B‹A Habercinin Elkitab› dizisi ola-
rak kitaplaflt›r›ld›. Elinizdeki kitapç›k bu dizinin ikinci kitapç›¤›
ve “Medya, Etik ve Hukuk” genel bafll›¤› alt›nda yap›lan sunufl-
lar› bir araya getiriyor.  
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ÖNSÖZ

B‹A  “Medya, Etik ve Hukuk” 

seminerleri ile elinizdeki kitapç›k üzerine

Elinizdeki Medya, Etik ve Hukuk kitapç›¤› B‹A Habercinin Elki-
tab› dizisinin ikincisi ve yerel medya e¤itim çal›flmalar›n›n ilk
aflamas›nda gerçeklefltirilen iki farkl› grup seminerin metinle-
rini bir araya getiriyor. Biliyoruz ki, bugün Türkiye’de yerel
medyay› da güçlendirecek demokratik bir medya ortam›n›n
gerçekleflmesinin önünde çeflitli engeller var. Elinizdeki kitap-
ç›¤› oluflturan konular iki önemli engel üzerine yo¤unlafl›yor.
Bunlardan birisi, medyan›n ya da daha do¤ru söyleyiflle med-
ya çal›flanlar›n›n gazetecilik pratiklerini icra ederken ald›klar›
etik konumdan; di¤eri ise medyan›n ya da çal›flanlar›n›n için-
de hareket edebilecekleri alan› tan›mlayan  hak ve özgürlük-
lerle ilgili s›n›rlardan yani hukuksal çerçeveden kaynaklanan
engeller.  Dolay›s›yla, birisi gazetecilerin kendi kendilerini
(öz/içsel) kontrolü, di¤eri ise medyan›n üst/d›flsal otorite tara-
f›ndan kontrolüyle ilgili olan tabiat› gere¤i farkl› ancak karfl›l›k-

 



l› olarak birbirini etkileyen iki alan› ilgilendiren medya eti¤i
ve hukuku konusundaki tart›flmalar bu kitapç›¤›n konusu
oluflturuyor. 

Neden medya eti¤i ve hukuku?

Son y›llarda gerçeklefltirilen muhtelif araflt›rma sonuçlar›na
göre, Türkiye’de gazeteciler, politikac›larla birlikte en az gü-
venilen meslek/kurum kategorisinde yer al›yorlar. Bu so-
nuçlara bakacak olursan›z ortada Türkiye’deki demokrasinin
gelece¤iyle ilgili olarak umutsuzlu¤a kap›lmam›za neden ola-
bilecek iç karart›c› bir tablo var. Çünkü demokrasiyi “bizleri”
temsilen hayata geçirecek olanlar (politikac›lar) ile, onun iflle-
yiflini “bizim” ad›m›za denetleyecek olanlara (bas›n/medya)
güvenilmedi¤i böyle bir durumun anlam›; siyasal rejimin gele-
ce¤inin tabiatlar› gere¤i demokratik olamayacak güçlere
ba¤lanmas› demek. Bunun sonuçlar›n› ise,  halen yaflamaya
devam etti¤imiz siyasal deneyimlerinden çok iyi biliyoruz.  

Demek ki, Türkiye’deki demokratikleflmesinin önündeki en

önemli engellerden birisi, bizzat medyan›n/gazetecilerin u¤-

rad›¤› “güven yitimi”. Bu güven yitimi ise; içinde bulunulan

“etik çöküntü” ile ilgili. Bu etik çöküntünün nedenlerini belir-

leyebilmek için de, hem küresel hem de ulusal medya ortam›

üzerine burada ayr›nt›l› olarak yapamayaca¤›m›z bir ekono-

mik, siyasal, kültürel çözümleme çabas› gerekiyor.  Çok özet-

le söylenirse Türkiye’deki yayg›n medya kurulufllar›n›n özellik-

le 1980’lerin ortalar›ndan itibaren “Bab-i âli’den ‹kitelli’ye” ta-

fl›nmaya bafllamalar›yla imlenen yatay, dikey ve çapraz tekel-

leflme bunun nedenlerinden birisi. Ne mi demek istiyorum?1
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Bir ülkedeki “ulusal” medya kuruluflu, sadece bir dizi televiz-

yon, gazete, radyo, film flirketi sahibi olmakla kalmay›p, ayn›

zamanda banka sahibi olarak finans, elektrik flirketi sahibi ola-

rak enerji sektörünün ve daha benzeri di¤erlerinin içindeyse,

ayr›ca futbol klubü, telekomünikasyon flirketi sahibiyse, elinde-

ki gücü, bu flirketlerinin ç›karlar› için kullanaca¤› aç›kt›r. Ayr›ca

yine bu gücünü ekonomik ç›karlar›n› garantileyecek siyasal ik-

tidar merkezlerini etkilemek üzere seferber edece¤ini, olmad›

bizzat kendisini siyasal bir güce tahvil etmek üzere davranaca-

¤›n› tahmin etmek de kolayd›r (Bu sonuncu duruma örnek is-

terseniz, ‹talya’dan Silvio Berlusconi’yi, Türkiye’den Cem

Uzan’› veririm). Bir de tabii, bu pek de Türkiye’ye özgü olma-

yan ekonomik nedenlerle ço¤u defa iç içe geçmifl olan, bize

“özgü” toplumsal/kültürel nedenler var, söz konusu “etik çökü-

flün” arkas›nda.  Bu anlamda “Türkiye’de medyan›n toplumla

iliflkisinde kendisini nerede ve nas›l konumlad›¤›/gördü¤ü” gi-

bi bir soruna göz atmak medyan›n bugün içinde bulundu¤u

durumu anlamam›za yard›mc› olabilir. Nitekim Türkiye’deki

modernleflmenin tarihini yazan kitaplardan Türkiyeli merkez

ayd›nlar›n kendilerine biçtikleri toplumu modernlefltirme/Ba-

t›l›laflt›rma rolünün gere¤iyle kalem oynatt›¤› alanlardan birisi

olarak ulusal medyan›n toplumun üzerinde bir mevkide

(hatta askeri bir terim kullanay›m; “mevzide”) konumland›¤›-

n› ve misyonu gere¤i Cumhuriyet’in kurucusu ve takipçisi olan

siyasal, askeri seçkinlerin yan›nda ve “onlar›n” biçimledi¤i sta-
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tükodan yana davrand›¤›n› biliyoruz.2 Ayr›ca yine, bu statüko-

yu de¤iflmeye zorlayan her türlü afla¤›dan (toplumun etnik,

dinsel, kültürel, s›n›fsal olarak “farkl›/öteki” kesimlerinden) ge-

len bask› karfl›s›nda medyan›n, nas›l siyasal/askeri kadrolar›n

verdi¤i reflekslerle cevap verdi¤ini; statüko için tehdit oldu¤u

varsay›lan muhalefeti nas›l görmezden/göstermezden geldi-

¤ini; söz konusu muhalefet art›k kolayca bask›lanamayacak ve

görmezden gelinemeyecek kadar  birikim oluflturup patlad›-

¤›nda, nas›l “suç” takipçili¤ine ve ihbarc›l›¤›na koyuldu¤unu; ni-

hayet bir baflka taktik olarak, nas›l her türlü muhalefeti “evcil-

lefltirilmeyi” görev edindi¤ini görebiliyoruz.3
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2 Bu konuda Nilgün Gürkan’›n, Medya ve Toplum kitapç›¤›m›zda yer alan; “Türkiye’de Gazete-

cilerin Gözlükleri, Medyan›n Dönüflemeyen Kodlar›” bafll›kl› yaz›s› Türkiye’deki medyan›n için-

de bulundu¤u “etik çöküntü”nün tarihsel/kültürel nedenleri üzerine bir tart›flma olarak da

okunabilir. Bu arada Gürkan’›n yaz›s›, Osmanl›’dan devral›nan Türkiye’deki gazetecilik gelene-

¤i/misyonunun 1980’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren küresel ölçekte oldu¤u gibi Türkiye’de de

ivmesi artan tekelleflme süreciyle birlikte kazand›¤› “yeni” zemine dikkat çekerek, iddia etti¤im

etik çöküntünün ekonomik nedenleriyle, tarihsel/kültürel nedenlerinin günümüzde nas›l ek-

lemlendi¤›ne iflaret etmesi anlam›nda da önemli.
3 Türkiye’deki yayg›n medyan›n bu “taktiklerine” iliflkin o kadar çok örnek var ki hemen akl›-

ma gelen birkaç tanesini hat›rlatay›m: Önce “görmezden/göstermezden” gelmeyle ilgili ola-

rak bir gazetecinin, Hasan Cemal’in “Kürtler” kitab› üzerine Radikal gazetesinde Nefle Dü-

zel’e verdi¤i söylefliden bir cümle: “E¤er biz, Diyarbak›r Askeri Cezaevi’ni, insanl›¤a kar-

fl› suçlar›n yafland›¤› korkunç bir mekan olarak o dönemde tam sergileyebilseydik…

Türkiye’de baz› fleyler belki de¤iflirdi.” “‹hbarc›l›k” ve “suç takipçili¤i” ile ilgili olarak ise; Av-

rupa Komisyonu Türkiye temsilcisi Karen Fogg’un elektronik mektuplar›n›n gazetelerde tef-

rika edilerek, “onunla birlikte çal›flt›¤›” iddia edilen “hainlerin” “deflifre ve ihbar” edilmesi, bir

zamanlar s›kl›kla televizyonlara ç›kar›lan  Halk›n Demokrasi Partisi (HADEP) milletvekillerine,

sunucularca adeta çapraz sorgulama ile “PKK’y› destekliyor musunuz?” diye sorulup “bölücü-

lük”lerinin; Refah/Saadet/Fazilet Partili milletvekillerinin y›llar önceki konuflma ve görüntüle-

rini “kritik” anlarda aniden televizyonlarda yay›nlanarak “laiklik karfl›tl›klar›n›n” kan›tlanmaya

çal›fl›lmas›; nihayet iktidara gelecekleri kesinleflti¤inde, Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin (AKP)

büyük ölçüde Fazilet Partisi’nden devflirilmifl kadrolar›n›n bunlar “tehlikesiz Müslüman-de-

mokrat”, ama “beceriksiz” vb. denilirken yap›ld›¤› gibi “evcillefltirilmeye” çal›fl›lmas›… (Bu ara-

da yayg›n bas›nda AKP konusundaki tavr›n belirli bir  ikirciklilik gösterdi¤i de eklenmeli; yani

bir yandan Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n bir zamanlar afla¤›lanan “Kas›mpaflal›l›¤›n›” “er-

demlefltirmeye” çal›flanlar var, di¤er yandan da, “ihbar” ve “tehditler” devam ediyor).



Özetle Türkiye’deki yayg›n medyan›n içinde bulundu¤u “etik
çöküntünün” nedeninin gazetecilerin kendi kendine atfetti¤i
(toplumu yukar›dan afla¤›ya yönlendirme) siyasal/kültürel
misyonu ile söz konusu misyonla eklemlenen sermaye  yap›-
s›yla iliflkili oldu¤unu söylemeye çal›fl›yorum. O halde bütün o,
zaman zaman tam sayfa verilen ilanlarla kamuya duyurulan
“etik olarak sorumlu gazete” olma iddialar›na ra¤men, yap›-
sal/yerleflik bir sorun ile karfl› karfl›ya görünüyoruz. Peki, etik
çöküntünün böyle yap›sal/yerleflik nedenlerinin var göründü-
¤ü yayg›n medya ortam›nda çal›flan gazetecilerden etik ve po-
litik olarak sorumlu habercilik yapmalar›n› beklemek müm-
kün de¤il mi? Neyse ki mümkün. Neyse ki, haber de¤erinin ne
oldu¤unu medya patronlar›na göre tan›mlayan editöryal sü-
reçlere, ya da medya patronlar› karfl›s›nda belirli bir dereceye
kadar mümkün editoryal özerkli¤in kalmam›fl gibi göründü¤ü
yayg›n medya kurulufllar›na ra¤men, etik ve politik olarak so-
rumlu gazetecilik yapan gazeteciler/habercilerle de karfl›lafl›-
yoruz. Çünkü, en genel anlam›yla etik sorumluluk birey olarak
toplum içinde ve baflkalar›yla/“ötekilerle” birlikte yafl›-
yor olmam›zdan kaynaklanan, bu nedenle de hiçbir zaman
üzerimizden atamayaca¤›m›z bir fley. Bu nedenle gazetecile-
rin,  sahip olmalar› gereken etik sorumlulu¤un çal›flt›klar› ku-
rumun ekonomik, siyasal, kültürel ç›kar merkezi olarak sahip
oldu¤u editöryal yay›n politikas› ile çat›flt›¤› durumlarda, bu so-
rumlulu¤u kurumlar›na atarak davranabilmek gibi bir lüksleri
olamaz. Dahas› birey olarak gazetecinin etik sorumlulu¤unun,
gazetecilik mesle¤inin uluslararas› ve ulusal olarak kodlanm›fl
etik kurallar›n› da aflan bir sorumluluk olarak tan›mlanmas›
gereklidir.

Peki “etik olarak do¤ru ve sorumlu” gazetecilik ya da haber-
cilik yapmaktan ne anlamal›y›z? Bu konuda farkl› yaklafl›mlar
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var ve bu yaklafl›mlar›n tart›fl›ld›¤› bir metni elinizdeki kitap-
ç›kta bulabileceksiniz. Ancak burada benim “etik olarak do¤ru
ve sorumlu” gazetecilik derken kastetti¤im; “bizden” dinsel, et-
nik, kültürel, cinsel tercih vb. aç›lardan “farkl›” olan›n (“öteki-
nin”) “farkl›l›¤›na” ve “farkl›l›klara var olma hakk›na” sayg›l› ve
sorumlu bir gazetecilik/habercilik yap›lmas›. Di¤er yandan,
hemen ekleyeyim, söylenmek istenen, halihaz›rdaki ulusal ya
da uluslararas› kabul görmüfl gazetecilik meslek ilkelerine uy-
gun gazetecilik yap›lmas›ndan da öte bir fley. 

Dahas› kastetti¤im -ço¤unlukla ald›r›fl edilmediklerini bildi¤i-
miz için, uyulmas› tek derdimiz gibi duran- bu etik kodlarla,
onlar›n arkas›nda yatan gazetecilik anlay›fl›n› bizzat sorunlu k›-
lan bir sorumluluk anlay›fl›. Çünkü, uzun y›llar›n mesleki dene-
yimlerinin sonucu olarak ortaya ç›karak yaz›l› hâle getirilen ga-
zetecilik  etik kodlar›, bütün di¤er meslek etik kodlar› gibi, bir
yandan bir kez yaz›l› kod/kural haline geldiklerinde ona uya-
n›, “ilelebet” sorumluluktan kurtaran bir nitelik tafl›yorlar. Öy-
le ya, medya pazar›ndaki arz-talep dengesinin gazetecilere ar-
t›k unutturdu¤u bir fleyi yapm›fl, meslek etik kodlar›na uymufl-
san›z, gece vicdan›n›z rahat olarak uyuyabilirsiniz, hatta say›la-
r› çok az olan “iyi” gazeteciler aras›nda olmak anlam›nda ken-
dinizi ayr›cal›kl› sayabilirsiniz. 

Di¤er yandan yine gazetecilik mesle¤inin gerek uluslararas›
gerekse ulusal belgelerle tan›mlanan halihaz›rdaki etik kodla-
r›, bizim Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›z›n “Önsöz”ü ile
Çiler Dursun’a ait “Haber ve Habercilik Üzerine Düflünmek”
bafll›kl› yaz›yla sorunsallaflt›rd›¤›m›z mevcut gazetecilik ilke ve
pratiklerini temel olarak al›yorlar. Oysa burada size önerdi¤im
türdeki etik sorumluluk anlay›fl›, hem sizi gazeteciler olarak
yapt›¤›n›z ifl ba¤lam›nda hep huzursuz k›lacak, belki de gece-
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leri hiçbir zaman vicdan›n›z rahat olarak uyutmayacak; hem
de mevcut gazetecilik ilke ve pratikleri üzerine düflündürtecek
bir etik sorumluluk anlay›fl›.

O halde mevcut etik kodlarla ilgili olarak sorun nerede yat›-
yor? Kodlar›n içeri¤inde mi, yoksa bizatihi “kod” olufllar›nda
m›? Kan›mca ikisinde de… Ancak ben burada, mevcut gazete-
cilik ilke ve pratikleriyle ilgili olarak sorunlu gördü¤ümüz yan-
lar›n› daha önce tart›flm›fl oldu¤umuz için mevcut kodlar›n
“genel geçer” gazetecilik anlay›fl›ndan yola ç›k›yor olufllar› so-
rununun de¤il, ikinci sorunun alt›n› çizmek istiyorum. fiimdi
de akl›n›za flöyle bir soru gelebilir: Acaba herkesin medya-
y›/gazetecileri etik kodlara uygun davranmamakla elefltirdi¤i
bir ortamda, bu kodlar›n niteli¤ini ya da bizzat kod olufllar›n›
sorunlu k›lman›n bir anlam› var m›? Söylemeye çal›flt›¤›m flu:
mevcut gazetecilik meslek etik kodlar› sadece genel geçer ku-
rallar sunuyor ve siz gazeteci olarak karfl›laflt›¤›n›z herhangi bir
problemli durumda nas›l davranaca¤›n›zla ilgili bir seçim ya-
parken, genel geçer kural›n söyledi¤ine uymakla, sorumlulu-
¤unuzu yerine getirmifl (gibi) hissediyorsunuz kendinizi. 

Çünkü, “kod” dedi¤imiz fleyler tabiatlar› gere¤i,  kod halini al-
d›klar› ya da yaz›ya geçirildikleri anda bizi karfl›laflaca¤›m›z ye-
ni ve (henüz) kodlanmam›fl sorunlar karfl›s›nda önceden ga-
rantiye alan bir bitmifllik/tamamlanm›fll›k içeriyorlar. Burada
benim vurgulamaya çal›flt›¤›m türdeki etik sorumluluk ise;
bizim ötekiyle/farkl› olanla, tabiat› gere¤i “genel geçerin” kav-
rayamayaca¤› kadar nüansl› olabilecek, bu yüzden de önce-
den kestirilemeyecek nitelikteki her “karfl›laflma” ân›nda, du-
rumla ilgili olarak kodlar›n sundu¤u çerçevenin s›n›rlar›n› afla-
rak düflünüp karar almak zorunda oluflumuzdan kaynaklanan,
hiçbir zaman üzerimizden atamayaca¤›m›z sürekli bir sorum-
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luluk. Oysa “genel geçere” göre tan›mlanm›fl kurallara uyma-
ya indirgenmifl bir sorumluluk, baflka türlü söylersek: sadece
sorumluluktan kurtarmaya yar›yor (Yani, gazetecinin “ben
bana buyrulana uydum, kuralda söyleneni yapt›m, sorumlulu-
¤um kalmad›” ruh halinden söz ediyorum). 

Di¤er yandan etik sorumluluklar e¤er bizim “insan” olarak
hep baflkalar›yla birlikte yaflamam›z›n zorunlu k›ld›¤› sorumlu-
luklar ise, etik olarak seçim yapmay› gerektiren her problemli
durumda, ayn› zamanda, (sözcü¤ün en genifl anlam›yla) poli-
tik olarak belirli bir davran›flta, eylemde, yarg›da bulun-
mak üzere bir seçim/tercih de yap›yoruz. Böylelikle, yan›-
bafl›m›zdaki  “öteki” ile iliflkimiz üzerinden içinde yaflad›¤›m›z
(farkl›l›klardan ar›nm›fl olarak de¤il, indirgenemez farkl›l›kla-
r›yla birlikte tan›mlanmak kofluluyla)4 “toplum” ile parças› ol-
du¤umuz “insanl›k” karfl›s›nda bizi konumlayan politik bir ter-
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4 Sosyal bilimler ve insani bilimlerdeki  “öteki” kavram›n›n kullan›lmaya bafllanmas›nda Jac-

ques Lacan’›n temsil etti¤i yeni-freudcu psikanalizin çok önemli bir katk›s› oldu¤unu biliyo-

ruz. Ancak kavram, post yap›salc›, post modern ve post kolonyal çal›flma alanlar›n›n yapt›¤› gi-

bi, ben/özne olufl serüvenimizi, hiçbir zaman bitmeyecek bir proje olarak radikal demokrasi-

yi, ya da bu önsözde benim vurgulamaya çal›flt›¤›m gibi böyle bir demokrasinin olmazsa ol-

maz koflulu olarak tafl›nmas› gereken etik ve politik sorumluluk gibi konular› tart›fl›rken,

önemli bir referans oluflturuyor. fiimdi bütün bu çal›flma alanlar› içinde söylenenleri epeyce

basitlefltirme pahas›na harmanlayarak söylersem, “öteki”  “ben” olma/kimliklenme serüveni-

mizi borçlu oldu¤umuz “o”nu anlat›yor. Ancak buradaki “o” sadece kendimizin içindeki d›flla-

namaz, indirgenemez baflkal›¤a/ötekili¤e de¤il, ayn› zamanda hem bizim her zaman zaten

yüzleflmek zorunda kald›¤›m›z baflkalar›n›n baflkal›¤›na/ötekili¤e de iflaret ediyor. “Ben” olufl

serüvenimiz bir “biz” (“Kahraman Türk”, “Dini bütün Müslüman” vb.) olufl serüveniyle birlikte

gitti¤i ölçüde, içimizdeki ötekinin yerine, d›fl›m›zda “ötekiler” yarat›yoruz (“Bölücü Kürt”, “ga-

vur” vb.). Baflka ifadeyle, öteki ben’imize içsel (sevmedi¤imiz, i¤renç/tiksinç, kötü kalpli vb.

buldu¤umuz bu yüzden de yüzleflmeye cesaret edemedi¤imiz) farkl›l›¤›m›zla birlikte kurulan

kimli¤imizin sözde birli¤i ve bütünlü¤ü ad›na, d›flsal olarak yarat›lmas› gereken (sevmedi-

¤imiz, i¤renç/tiksinç, kötü vb. buldu¤umuz) oluyor. Ayr›ca, bir yandan bizim “kimliklenme” sü-

recimiz, di¤er yandan ötekinin kendi süreci -onun da kendi içinde tafl›d›¤› fark/öteki gere¤i

her zaman devingenlik içinde ve oluflum halinde. ‹flte tam da bu nedenle demokrasiyi ve de

onun olmazsa olmaz koflulu olarak bireylerin tafl›mas› gereken etik/politik  sorumlulu¤u sü-

rekli yeniden-tan›mlanmas› gereken fleyler olarak görüyoruz.



cihte de bulunuyoruz. Bir örnekle anlat›rsam, ‹srail sald›rganl›-
¤›n›n (“devlet terörünün”) doruk noktas›nda oldu¤u bir anda,
bütünüyle kuflat›lm›fl karargâh›n›n s›¤›na¤›nda günlerdir d›fl
dünyayla su, elektrik, yiyecek, iletiflim gibi ihtiyaçlarla ilgili her
türlü ba¤lant›s› kesilmifl bir haldeyken, güç bela kendisiyle cep
telefonu ba¤lant›s› kurulan Yaser Arafat’a, CNN’in “prestijli”
muhabiri Christian Amanpour’un yapt›¤› gibi; “Say›n Arafat,
canl› bombalar› durdurmak için bir fleyler yapmay› düflünüyor
musunuz” benzeri bir soru sordu¤unuz zaman ‹srail Hüküme-
tinin iddialar› karfl›s›nda Arafat’a söz hakk› vermifl, yani mevcut
kodlara uygun davranm›fl oluyorsunuz. Ancak kastetti¤imiz
anlamdaki “politik ve etik sorumlulukla” davranm›fl olmuyor-
sunuz, ayr›ca söz konusu flartlar alt›ndaki insan›n -elinizde can-
l› bombalar›n harekete geçirilmesinde onun sorumlu oldu¤u-
na dair kesin bilgiler bulunuyor olsa bile- temsil etti¤i toplum
karfl›s›nda sadece (gayri) etik de¤il, politik bir konum da al›-
yorsunuz: ‹srail devlet teröründen, iflgalinden yana konumlan›-
yorsunuz. 

Özetle “etik ve politik olarak sorumlu gazetecilik/habercilik”,
derken anlatmak istedi¤im öncelikle, “siyasal hayvan” oluflu-
muzun gere¤i hep birlikte yaflamak durumunda olu¤umuz
“ötekinin” (de¤iflken) farkl›l›¤›na karfl› duymam›z gereken, bu-
nun da ötesinde her zaman zaten duymak zorunda oldu¤u-
muz bir sorumluluk. ‹kinci olarak mevcut, her koflula uygula-
nabilir bir “genel geçerlik” (“evrensellik”) tafl›yan, nihayetinde
“dura¤an” kurallara uymakla gazeteciyi sorumluluktan kurta-
ran de¤il; gazeteciyi karfl›laflt›¤› her yeni durumda “öteki” kar-
fl›s›nda tercih edece¤i konumla ilgili bir vicdan muhasebesi
yapt›rarak mevcut kodlar›n yeterlili¤i üzerine yeniden düflün-
dürmek zorunda b›rakacak; nihayet bu tercihi yapt›ktan sonra

Önsöz  •  41

 



da sorumluluktan kurtarmayacak bir etik/politik konum (Yani
gerekti¤inde “sorumlulu¤umu yerine getirdi¤imi san›yordum,
yan›lm›fl›m, hatam› düzeltmeliyim” diyebilmeliyiz). O halde,
her zaman farkl›l›klar ve eflitsizlikler içeren toplumlarda yafla-
yan/yaflayacak bireyler olarak böyle sürekli yeniden kurulmak
zorunda olan bir etik ve politik sorumluk anlay›fl›yla davran-
mak zorundaysak; gazeteciler olarak ne mensubu oldu¤umuz
medya kuruluflunun editoryal politikas›n›n, ne de genel geçer
kodlar›n arkas›na saklanarak kendimizi sorumluluktan kurta-
rabiliriz.  

Önsöz’ün bafllar›nda Türkiye’de demokratik bir medya orta-
m›n›n gerçekleflmesinin önündeki engellerden bir tanesinin
medyan›n/gazetecilerin hareket alanlar›na dair olarak kendi-
lerinin çizdi¤i s›n›rlardan yani etik konumlar›ndan kaynak-
lan›yorsa; di¤erinin de siyasal otoritelerce medyan›n içinde
hareket etmesi için belirlenen hukuksal çerçeveden kay-
nakland›¤›n› belirtmifltim. 

fiimdiye kadar da, birisi gazetecilerin kendi kendilerini (öz/iç-
sel) kontrolü, di¤eri ise medyan›n üst/d›flsal otorite taraf›ndan
kontrolüyle ilgili olan tabiatlar› gere¤i farkl› ancak, karfl›l›kl›
olarak birbirini etkileyen bu iki alandan birincisi üzerinde dur-
mufl oldum. Türkiye özelinde medyan›n kurumsal olarak için-
de bulundu¤u “etik çöküntü”ye ra¤men,  gazetecinin hangi
medya kuruluflunda çal›fl›rsa çal›fls›n bireysel olarak tafl›mak-
tan kurtulamayaca¤› bir etik ve politik sorumluluk anlay›fl›yla
tav›r almas› gerekti¤ini ileri sürdüm.  

Türkiye gibi ülkelerde demokratik bir medya ortam›n›n ger-
çekleflebilmesinin önündeki önemli bir di¤er engel ise, genel
olarak düflünce ve ifade özgürlü¤ünü s›n›rlayan, özel olarak da
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medyan›n/gazetecilerin hareket edebilece¤i alan›n s›n›rlar›n›
çizen antidemokratik hukuksal düzenlemeler. 

Öyle ki Türkiye’de hâlâ düflünce suçundan ötürü yarg›lananlar
ya da hapiste olanlar var, ayr›ca Gazetecileri Koruma Komite-
si (CPJ), S›n›r Tan›mayan Gazeteciler (RSF), Uluslararas› Bas›n
Enstitüsü (IPI) gibi uluslararas› gazetecilik kurulufllar›n›n rapor-
lar›na göre Türkiye’nin gazeteci ölümleri ve kay›plar› aç›s›ndan
da sab›kal› bir ülke oldu¤unu biliyoruz... Ayr›ca yine Türkiye’de
medyan›n içinde bulundu¤u “güven yitimi” ile “etik çökün-
tü”den belirli bir dereceye kadar, hâlâ düflünce ve ifade etme
özgürlü¤ünü s›n›rlayan düzenlemeler ya da sansürün varl›¤›
sorumlu tutulabilir. Hâl böyle olunca da, Türkiye’deki medya
ortam› aç›s›ndan temel sorun; demokratikleflme için gerekli
hukuksal düzenlemelerin gerçekleflmemifl olmas› olarak ko-
nuluyor. Öte yandan, Michael Kunczik’in söyledi¤i gibi: 

“Etik sorun, kat› bir sansür uygulamas›n›n art›k kalmad›¤› noktada kendi-

ni daha çok gösterir; [çünkü] etik davran›fl, seçimde bulunabilmek özgür-

lü¤ünü gerektirir. Sadece özgürce davranabilenler ve bunun sorumlu-

lu¤unu tafl›yabilenler, etik ölçütlere (standartlara) göre elefltirilebilirler.”5

Benzer flekilde, Andrew Belsey ve Richard Chadwick adl› ya-
zarlar ise; 

“...çok say›da hukuksal yasaklama ve k›s›tlama gazetecilerin yasalardan

nas›l kaçabilecekleri meselesi üzerine yo¤unlaflmalar›na ve dolay›s›yla

dikkatlerini etik meselelerden uzak tutmalar›na yol açar... Tam tersine,

gazetecilere yasal haklar ve özgürlükler tan›nmas›, onlar› kendi meslek-

lerinin etik sorunlar›na daha fazla dikkat gösterme yükümlülü¤ü alt›na

sokar,” 
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demektedirler6. Dolay›s›yla yasal s›n›rlamalar›n haber yapma
özgürlü¤ünü k›s›tlad›¤› durumlarda, gazetecinin etik sorumlu-
luktan kurtulaca¤› da düflünülmemelidir. 

Ek olarak hukuk sadece negatif yani, bize neyi yapmamak ge-
rekti¤ini, yap›lmamas› gerekeni yapt›¤›m›zda nas›l cezaland›r›-
laca¤›m›z› söyleyen düzenlemelerden ibaret de¤ildir. Ayn› za-
manda, örne¤in bilgiye ve habere ulaflmam›z›n önündeki en-
gelleri kald›rmak gibi devletin bir fleyler yapmas› anlam›nda
pozitif düzenlemelerin de alan›d›r. Ancak ne yaz›k ki bu aç›-
dan bak›nca da Türkiye’de gazetecilerin yararlanabilecekleri
hak ve özgürlükler alan› oldukça s›n›rl›d›r. Dahas›, medyan›n
hareket alan›na iliflkin hukukun negatif ve pozitif düzenleme-
leri aras›nda ters orant›l› bir iliflki bulundu¤unun da alt› çizil-
melidir. Bas›n özgürlü¤ünün anayasal güvenceye sahip olma-
d›¤›, düflünme ve ifade etme özgürlü¤ünün önündeki engelle-
rin kald›r›lmad›¤› (pozitif düzenlemelerin yap›lmad›¤›) bir ül-
kede, medyay› k›s›tlama yönündeki negatif düzenlemeler her
zaman daha fazlad›r (Belsey ve Chadwick, 2002: 428).   

Dolay›s›yla sadece genel olarak demokratikleflme hedefi için
de¤il, etik olarak güven veren bir medya ortam› için, iletiflim
özgürlü¤ünün önündeki engelleri kald›ran -pozitif- hukuksal
düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktad›r. Sonuç olarak, medya
ortam› hukuki anlamda demokratikleflti¤i oranda -ki buna ga-
zetecilerin serbestçe örgütlenip, sendikalaflmalar› ve ifl güven-
li¤ine sahip olmalar›yla ilgili düzenlemeler ile anti-tekelci dü-
zenlemeler de dahildir- gazetecilerin, etik sorumluluktan kaç-
mak için hiç bahaneleri kalmayacakt›r. Tersine, yukar›da ta-
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n›mlad›¤›m anlamdaki etik ve politik sorumluklar›n›n önemi
artacakt›r.7

‹flte tam da bu karfl›l›kl› iliflkisi dolay›s›yla medya eti¤i ve huku-
ku ile ilgili tart›flmalar›n  birlikte yap›lmas›nda yarar bulun-
maktad›r. Elinizdeki kitapç›k da bu nedenle yukar›da iki ayr›
grup e¤itim çal›flmas› olarak gerçeklefltirildi¤ini belirtti¤im
medya eti¤i ve hukuku ile ilgili seminer çal›flmalar›n› bir araya
getirmifltir.  Kitapç›¤›n birinci bölümü medya eti¤i ile ilgili se-
miner sunufl metinlerine ayr›lm›fl, konu üzerine çal›flmalar›
olan ö¤retim üyelerinden Süleyman ‹rvan’›n sorunu teorik ola-
rak çerçeveleyen yaz›s›,  Rag›p Duran’›n konuyu hem ö¤retim
görevlisi hem de gazeteci olarak Türkiye özelinde tart›flan ya-
z›s›yla tamamlanm›flt›r. Buna karfl›l›k kitapç›¤›n medya hu-
kuku ile ilgili olan ikinci bölümü, B‹A Hukuk dan›flman› ve ile-
tiflim hukukçusu Fikret ‹lkiz taraf›ndan, B‹A yerel medya e¤i-
tim çal›flmalar›n›n gerçeklefltirildi¤i de¤iflik merkezlerde de¤i-
flik sorun alanlar›yla ilgili olarak sunulan seminer metinlerin-
den oluflturulmufltur. 
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ermez.



Medya ve etik

Kitapç›¤›n “Medya ve Etik” bafll›kl› ilk çal›flmas›na Süleyman
‹rvan, “ahlak” ile “etik” ayr›m›n› netli¤e kavuflturarak bafll›yor,
eti¤in; bir “ahlak felsefesi” olarak felsefenin konular›ndan biri-
sini oluflturdu¤unu söylüyor.  Bu arada gazetecilerin etik so-
rumluluklar›n› tan›mlarken yola ç›k›lan iki farkl› yaklafl›m› da
tart›flmaya aç›yor. Bunlardan birisi Immanuel Kant’›n görüflle-
rinden esinlenen “görevci etik anlay›fl”, di¤eri ise John Stuart
Mill’den esinlenen “yararc› etik anlay›fl”. Birinci anlay›fl, hiç-
bir koflulda ihlal edilmemesi gereken evrensel geçerlilikte ku-
rallar koyan ve hiçbir amac›n kullan›lan etik-d›fl› bir arac› (örn.
gizli kamera kullan›m›) hakl›laflt›ramayaca¤›n› söyleyen, dola-
y›s›yla gazetecilikte, yap›lan bir haberin ortaya ç›karaca¤› so-
nuçlarla de¤il, yap›lma amac›yla ilgilenen bir anlay›fl. Buna kar-
fl›l›k ikincisi ise; her olay› kendi içinde de¤erlendirmek gerek-
ti¤ini, birey olarak yapt›¤›m›z edimlerin amac›n›n de¤il, sonuç-
lar›n›n önemli oldu¤unu, dolay›s›yla gazeteci olarak haber ya-
parken haberin do¤urabilece¤i sonuçlar› önceden düflünüp,
karar›m›z› bu çerçevede vermemiz gerekti¤ini söylüyor. Her
iki  etik anlay›fl da bize mevcut etik kodlara nas›l yaklaflmam›z
gerekti¤i konusunda ipuçlar› veriyor. Ayr›ca sunufl metni içeri-
sinde verdi¤i örneklerden, ‹rvan’›n bu ikinci tür etik anlay›fl› be-
nimsemifl oldu¤unu ç›karabiliyoruz. 

Ancak söz konusu iki etik anlay›fl›n birincisinden yola ç›k›ld›-
¤›nda, gazetecilik etik kodlar›n›, temellendi¤i Kantç› felsefi ge-
lenek gere¤i; “insan›n akl›yla buldu¤u evrensel do¤ru”lara ilifl-
kin, dolay›s›yla “evrensel olarak geçerli” kabul etmek gereki-
yor. E¤er biz gazeteci olarak akl›n emretti¤i do¤rulara her za-
man uyarsak -çünkü bu görevimiz- e¤er bu do¤rular her yer-
de ve her zaman geçerli olursa (evrensel kabul görürse), etik
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olarak davran›yoruz demektir. Bu yaklafl›mda sorun, etik so-
rumlulu¤un ölçütünün, her zaman do¤ruyu bulaca¤› varsay›-
lan “insan akl›” gibi referans› kendisine olan bir soyutluk ile
onun sözü olarak kodlar haline getirilmesidir. ‹kinci yaklafl›m-
dan yola ç›k›ld›¤›nda ise üzerinde durdu¤u liberal-faydac› fel-
sefi gelenek gere¤i, “en çok bireyi, en çok mutlu edecek olan›”
gazetecilikte etik davranman›n ölçütü haline getirilmektedir.
Burada en çok bireyi mutlu edecek olanla ilgili seçimi yapacak
olan gazetecinin referans› bu defa “insan akl›n›n” sözü olarak
yaz›ya dökülen kural/kod de¤il de, “mutluluk/yarar” k›l›nmak-
tad›r. Yani, en iyi bildi¤imiz kendimiz oldu¤una göre haber ya-
parken; “bu haber bana iliflkin olarak ‘böyle’ kurulsayd›, ben za-
rar görür müydüm” diye sorup, haberin ço¤unluk için de  ayn›
flekilde yararl› olaca¤›n› varsayarak davrand›¤›m›zda etik so-
rumlulukla davranm›fl sayabiliriz kendimizi. Bu iki yaklafl›m ka-
n›mca önemli bir ortak sorun tafl›yor; her ikisi de etik sorum-
lulu¤un merkezine bireyi (“akl›n›” ya da “mutlulu¤unu”) koyu-
yor. Ancak, birey olufl serüvenimizin hep bir öteki üzerinden
gerçekleflti¤ini (“ben” diyebilmemiz için hep bir “o/öteki” ge-
rekliydi), bunun da gazeteci olarak ya da insan olarak “ben”i her
zaman “ona/ötekine” karfl› bitimsiz, sürekli olarak yeniden ku-
rulmak gereken sorumlulukla davranmak zorunda b›rakt›¤›n›
ihmal ediyorlar.8 Dahas› ikincisi ile ilgili olarak söylersem; “bire-
yin yarar›na olan›n, ço¤unlu¤un yarar›na olaca¤›” gibi bir varsa-
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n›mlarken insan›n bir toplum içinde yafl›yor oldu¤u verisinden yola ç›k›yorlar. Sorunlu olduk-

lar› yan o zaman flurada; topluma iliflkin “görev” ya da “yarar”›n temeline “birey akl›” ya da “bi-

rey mutlulu¤u” gibi sadece kendine gönderme yapan bitmifl/tamamlanm›fl/özsel soyutluklar

koyuyorlar, birey olufl serüvenimizin esasen kendi içimizdeki ötekiyle hesaplaflman›n yerine

ikame etti¤imiz bir d›flsal öteki üzerinden gerçekleflti¤i gibi bir problem üzerinden bakm›yor-

lar. “Ben/birey” referansl› bir etik kuruyorlar, oysa burada benim vurgulamaya çal›flt›¤›m “öte-

ki” referansl› bir etik anlay›fl›.



y›mdan yola ç›k›ld›¤› ölçüde, ço¤unlu¤un az›nl›kta kalan›n hak
ve özgürlüklerini üzerinde  tahakkümünü meflrulaflt›racak bir
etik anlay›fl kuruldu¤u da söylenebilir. 

‹rvan, “yararc› etik” anlay›fl›n› “günümüz gazetecilik pratikleri
aç›s›ndan daha kolay uygulanabilir” buldu¤unu söyleyerek,
Bas›n Konseyi’nin; “sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu
yarar› ciddi biçimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz” ilkesi-
nin, bu anlay›flla yorumlanmas›na bir örnek veriyor.  Bu ilkenin
yararc› etik anlay›flla yorumuna göre; “kamu yarar› büyükse
kaynaklar›n aktard›¤› her türlü bilgi, kayna¤›n r›zas› d›fl›nda ya-
y›mlanabilir”. Benimse burada dikkat çekmek istedi¤im fley
“kamu yarar›n›n” ne oldu¤u konusunun problematik niteli¤i
bir yana,  kamu yarar›na diye yap›lan›n, çok kolayl›kla bir az›n-
l›k/öteki hakk› ihlaline dönüflebilece¤ine dikkat çekmek. Bu-
na bir örnek isterseniz; Türkiye’nin “acar gazetecilerinin” polis
ile iflbirli¤i içinde, “gerçek yüzünü” kamuya sergilemek üzere,
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9 Bu arada yeri gelmiflken Türkiye’deki yayg›n medyan›n gayri-etik stratejilerini Aczmendiler

üzerinden örneklemek istiyorum: Aczmendilerin Türkiye’deki ‹slamc› yükseliflin s›n›rlar›nda

ortaya ç›kt›klar›n› ve hiçbir flekilde bu hareketin hâkim e¤ilimini temsil  etmediklerini  -flim-

di- biliyoruz. Oysa -son befl alt› y›ld›r onlar› nedense unutmufl görünen- yayg›n medya için bir

zamanlar Aczmendilerin varl›¤› büyük bir “keflif” yerine geçmiflti. Yükselen ‹slam’›n modern

yaflam biçimine yönelik varsay›lan “tehdidini” sergilemek anlam›nda “kara çarflafl› kad›nlar”›n

yan› s›ra Aczmendiler giysileri ve ritüelleriyle çok “zengin” bir malzeme oluflturuyordu. Bu

yüzden önce epey bir süre onlar›n “korkunçluklar›n›” sergilediler; ne kadar az yayg›n oldukla-

r›n›n, ‹slam› temsil etmek anlam›nda ne kadar marjinde (s›n›rda) yer ald›klar›n›n önemi ol-

maks›z›n etraflar›nda bir gizem örüp, merak›m›z› k›flk›rtt›lar, ancak bu merak› giderecek bir

habercilik hiç yapmad›lar (Bir tek Mithat Bereket’in haz›rlad›¤› bir haber program›n varl›¤›n›

hat›rl›yorum). Olmad› “evcillefltirmeye” bafllad›lar; televizyonlar›n akflam haberlerinin “popü-

ler/sansasyonel” hab-e¤lence konusu haline getirildiler (Televole’lere kadar indiler mi bilmi-

yorum). Örne¤in bir defas›nda Aczmendilerin kamusal alana tafl›maktan kaç›nmad›klar› ritü-

ellerini (do¤rusu onlar da medyay› kullanmada mahirdiler!) bize izlettirdikten sonra modac›

Neslihan Yarg›c›’n›n görüfllerini ald›lar (flimdilerde bunu Baflbakan’›n kar›s› için yap›yorlar) ve

biz onlar›n bu giysilerinin “esteti¤i” içerisinde ne kadar seksi olduklar›n› bir “uzmandan” duy-

mufl olduk... Sonras› ise bir “seks skandal›yla” geldi biliyorsunuz. Bu arada tabii yayg›n medya-

n›n onlar› neden bu kadar uzun süredir ihmal etti¤i de merak konusu!



Aczmendi fieyhi Müslüm Gündüz’ün özel hayat›na yönelik
olarak gerçeklefltirdikleri “tecavüzü” size hat›rlatabilirim.9 De-
mek ki, bu Önsöz’de benim vurgulamaya çal›flt›¤›m üçüncü
yaklafl›m›n içinden ç›kan etik ve politik sorumluluk anlay›fl›, ör-
nekledi¤im Aczmendiler -onlar› sevmeyebilir, hatta “rejim düfl-
man›” olduklar›n› düflünebilirsiniz- gibi “ötekilerin” farkl›l›kla-
r›yla varl›¤›na (dolay›s›yla özel hayatlar›n›n gizlili¤ine de) sayg›
duymay› gerektiriyor. Kan›mca bas›n›n bu “tecavüz”e ifltirak et-
mesinin “kamu yarar›” gibi bir mazeretle meflrulaflt›r›labilir bir
yan› yok.

‹rvan’›n yaz›s›nda dikkatimizi çekti¤i bir baflka nokta da gaze-
tecili¤in ilkeleriyle etik ilkeler aras›ndaki iliflki. ‹rvan’a göre ga-
zetecilik ilkelerinin, birisi “gazetecililik mesle¤ini sayg›nl›¤›n›,
güvenirli¤ini korumak” di¤eri ise “toplumsal sorumlulu¤unu,
misyonunu hakk›yla yerine getirebilmesini sa¤lamak” olmak
üzere iki önemli amac› var. Etik ilkeler de, esas olarak bu iki
amaca uygun olarak düzenlenmifl olmak gibi bir özellik tafl›-
yorlar. Gazetecili¤in toplumsal sorumlulu¤unu yerine getire-
bilmesiyle ilgili etik ilkeler genellikle “do¤ru ve eksiksiz bilgi
sa¤lamak, farkl› görüfllerin temsil edilmesine imkân vermek,
toplumsal de¤iflme hedeflerini aktarmak” gibi gazetecinin
yapmas› gerekenleri kodlayan -pozitif- ilkeler. Buna karfl›l›k, ga-
zetecilik mesle¤inin sayg›nl›¤›n› sa¤lamayla ilgili olanlar, gaze-
tecinin uymas› gereken s›n›rlar› çizen -negatif- ilkeler. ‹rvan’›n
sunufl metni negatif nitelikli olup, gazetecilik prati¤inin etik
olarak en problematik konular› olan haber kayna¤›yla olan ilifl-
kiler10, habere konu olan kifliler, nihayet haber toplamaya ilifl-
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10 Gazetecinin haber kayna¤› ile iliflkisi konusunda, Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›zda

yer alan, Tu¤rul Ery›lmaz ve Esra D. Arsan imzal› yaz›lara, bu iliflkinin hukuki boyutlar›yla ilgili

olarak ise, elinizdeki kitapç›ktaki Fikret ‹lkiz’e ait “Haber Kaynaklar› ve Gazetecinin Haklar›”

bafll›kl› yaz›lara bakabilirsiniz.



kin ilkeler üzerinde yo¤unlaflarak devam ediyor. Yaz›s›n›n geri
kalan k›sm›nda ise ‹rvan, etik ve hukuk iliflkisine dikkatlerimi-
zi çekip, bugün medyada yaflanan bafll›ca etik sorunlar› örnek-
liyor ki bunlar›n aras›nda “haberin do¤rulu¤u” (bunu dördün-
cü kitapç›¤›m›z olan Gazetecilik ve Habercilik’te baflka ba¤-
lamda tart›flm›flt›k) ya da “kiflilik haklar›na sald›r›, ayr›mc›l›k”,
“özel yaflama müdahale”, “çocuklara iliflkin haberler”, “haberci-
lik ve ulusal ç›karlar”, “haberde gizli kamera gibi yan›lt›c› yön-
temler kullanma” gibi konular ile bunlara iliflkin olarak geliflti-
rilen ilkelerden örnekler var.

‹rvan yaz›s›n› Önsöz’ün bafllar›nda benim de vurgulamak ge-
reksinimi duydu¤um önemli bir belirleme ile tamaml›yor.
Türkiye’deki gazetecili¤in içinde bulundu¤u etik sorunlar› pi-
yasa koflullar› ve tekelleflme ile iliflkilendiriyor. Ayr›ca, yine bu
koflullarla ba¤lant›l› olarak gazetecilerin sosyal güvencelerinin
bulunmamas› ile medya patronlar› karfl›s›nda sahip olunmas›
gereken editöryal özerkli¤in yok olmas› yayg›n medyan›n içinde
bulundu¤u etik çöküntünün nedenleri aras›nda gösteriliyor. 

Medya ve etik konusundaki ikinci yaz›m›z, Rag›p Duran’›n,
“Dünya’da ve Türkiye’de Medya Eti¤i” bafll›kl› yaz›s›. Duran,
Türkiye’de medyan›n içinde bulundu¤u etik sorumsuzlu¤u,
Bat›’da bas›n›n, dolay›s›yla etik ilkelerin temelini oluflturan
mücadele ile deneyimlerin tarihi  ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok
yeni olmas›na ba¤l›yor. Ayr›ca Türkiye’de göreli olarak yak›n
zamanlarda yap›lmaya bafllanan medya eti¤i ile ilgili tart›flma-
n›n sadece kodlar›n varl›¤›/niteli¤i sorunu etraf›nda topland›-
¤›n› oysa sorunun bunlar›n varl›¤›n› aflan bir nitelik tafl›d›¤›n›
vurguluyor (Burada etik kodlar›n varl›¤›n›n sorunu çözmeye
yetmedi¤ine iliflkin olarak Önsöz’ün bafllar›nda “baflka” bir
yaklafl›mla yapt›¤›m tart›flmay› size yeniden hat›rlatmak istiyo-
rum). 

50 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

 



Duran’›n habercilikte üç önemli unsurun muhabir, haber kay-
na¤› ve okur oldu¤unun alt›n› çizerek yapt›¤› bir belirleme var;
bu üç unsur aras›ndaki  mesafenin pratik olarak en az oldu¤u
medya ortam› yerel medya ortam› ise, etik kurallara uymak
anlam›nda yerel medya önemli bir avantaja sahip. Ya da asl›n-
da yerel medyay› etik kodlara uygun yay›nc›l›¤a zorlayan ko-
flullar yayg›n medyaya göre daha fazla. Yerel medyada çal›flan
muhabirin haber kayna¤› ile okurla olan co¤rafi yak›nl›¤› onu
etik olarak sorumlu bir gazetecilik konusunda daha duyarl› ol-
mak zorunda b›rak›yor. Asl›nda burada bir ekleme yaparak
ben, ayn› mesafesizli¤in etik sorumluluk konusunda bir deza-
vantaj da oluflturabilece¤ine dikkatinizi çekmek istiyorum.
Çünkü ekmeklerinde gramaj düflüklü¤ü saptanan f›r›n›n sahi-
binin, diyelim halan›z›n o¤lu ç›kmas› her zaman muhtemel ve
siz bir aile-içi k›rg›nl›k pahas›na bu haberi yapabilecek misi-
niz?).11 Duran, benim bu soruma da cevap bulduracak bir soru
ortaya at›yor ve etik konumuzu belirlemeden önce gazeteciler
olarak kendimize: “Niye ve kimin için gazetecilik yap›yoruz?”
diye sormam›z gerekti¤ini söylüyor. 

Kan›mca ço¤umuz böyle bir sorun üzerine düflünmeden yap›-
yoruz gazetecili¤i. Böyle bir sorun üzerine düflünmedi¤imiz her
durumda ise, gazetecili¤i günlük rutin içinde yap›lmas› gereken-
lerden ibaret bir edim haline getiriyoruz. Oysa, B‹A Habercinin
Elkitab› dizisinin dördüncü kitapç›¤› Gazetecilik ve Habercilik’te
tart›flt›¤›m›z gibi, gazetecilik/habercili¤i böyle bir soruya cevap
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11 Yukar›da nispeten “masum” bir örnek verdim, “masum olmayan” örnek olarak ise, akl›ma

Datça Haber’den Sinan Kara’n›n yapmaya cesaret etti¤i, kaymakam taraf›ndan yerel askeri ve

siyasi erkana verilerek masraflar› Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Fonu’ndan (“Fak-fuk fon”)

karfl›lanan ziyafet haberi geldi. Demek ki, yegâne haber kayna¤›n›z› yerel askeri/siyasal erkâ-

n›n oluflturdu¤u bir gazetecilik yap›yorsan›z ne ala da (!), yapm›yorsan›z bu mesafesizlik epey-

ce “bedelli” olabiliyor.



aranmadan icra etti¤imiz ölçüde, “tarafs›z” oldu¤umuzu söyleye
söyleye “statükodan yana” konumlan›yoruz. 

Duran, gazetecinin görevinin “yurttafllar› özgürlefltirecek bilgi-
yi ve haberi vermek” oldu¤unu söyleyerek, etik olarak sorum-
lu gazetecilik için bir ölçüt getiriyor: Gazetecinin etik sorum-
lulu¤unu belirleyenin; “gerçek”e karfl› duymas› gereken so-
rumluluk oldu¤unu söylüyor. Halbuki, gazeteciler olarak, “oku-
ra” ve “editöre” karfl› da sorumluluklar›m›z var. Ancak Duran’a
göre, bunlar›n çat›flt›¤› durumlarda esas sorumlulu¤umuz her
zaman “gerçe¤e” duyulan sorumluluk olmal›.12 Duran’›n bu
söylediklerini ben, baflka bir tart›flman›n içinden okumaktan
yanay›m; gazetecilik her fleyden önce “gerçe¤e” nereden ba-
k›p, onu nas›l gösterece¤imizle ilgili bir tercih. Çünkü gerçek
dedi¤imiz (haberin konusunu oluflturan fley); her zaman bak-
t›¤›n›z yere ve bakt›¤›n›z gözlü¤e göre görüp, anlatabilece¤iniz
bir fley. O halde gazetecilik her zaman ve halihaz›rda politik
ve etik bir seçimle icra ediliyor ve evet e¤er “gerçek” dedi¤imi-
zin her zaman birden fazla yüzü varsa; kendimize,  ne için ve
kimden yana bir “gerçe¤in” peflinde habercilik yapt›¤›m›z› her
haberle ilgili olarak yeniden sormal›y›z.13

Duran’a göre, etik olarak do¤ru gazetecilik yapabilmenin dört
koflulu bulunuyor: Düflünce ve ifade özgürlü¤ünün, haberin
özgürce oluflturulabilmesi ve ulaflt›r›labilmesinin koflullar›n›n
varl›¤› ile “gerçe¤e” ve “insana” sayg› duyulmas›. Konuyu yeni-
den yukar›da vurgulamaya çal›flt›¤›m tart›flma çerçevesinin içi-
ne çekersem; bunlardan ilk ikisi medyan›n hareket alan›n› be-

52 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

12 Burada da, yine Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›z›n Önsöz’ü ile Çiler Dursun imzal› ya-

z›da yap›lan “gerçek” ve “haberin gerçekli¤i” ile ilgili tart›flmalar› bir kez daha hat›rlatmak du-

rumunday›m
13 Öyle ya, Sinan Kara yukar›da 8. dipnotta and›¤›m haberini “Muhteflem Ziyafet; Herkes Rama-

zan Sofras›ndayd›” (!) diye de yapabilirdi de¤il mi?



lirleyen yasal düzenlemelerle, son ikisi ise gazeteci olarak na-
s›l siyasal tercihlerle, sorumluluklarla habercilik yapt›¤›m›zla il-
gili ölçütler.  

Bu arada Duran da, ‹rvan gibi mevcut medya ortam›n›n -piyasa
koflullar›na ba¤›ml›, rekabete ve reyting’e dayal›- niteli¤inin etik
kodlara uyulmas›n› zorlaflt›rd›¤› görüflünde. Ancak yine de etik
olarak sorumlu bir gazetecilik için yap›labilecekler var. Duran
bu noktada Fransa’daki deneyimlerden örnekler vererek, med-
ya kurulufllar›n›n temsil etti¤i ekonomik ç›karlar› kamuoyundan
saklamayan bir “fleffafl›¤›n”, okurun gazete mülkiyetine ve yay›n
siyasas›na kat›l›m› ile kontrolünün, gazetenin editoryal sürecine
“özerklik” kazand›racak bir tart›flma ortam›n›n   -okuyucunun da
kat›labildi¤i- varl›¤›n› önemli say›yor.14

Medya ve hukuk

Kitapç›¤›m›z›n ikinci bölümünü yukar›da nedenini aç›klad›¤›-
m›z üzere medyan›n içinde hareket edece¤i alan›n yasal s›n›r-
lar›n› çizen hukuksal düzenlemeler konusu oluflturuyor ve bu
ikinci bask›da yer alanlar›n da hepsi yine  Fikret ‹lkiz imzal›.
Ancak ‹lkiz’in birinci bask›da yer alan “Türkiye’de Sansür,
Hukuk ve Haber” bafll›kl› yaz›s›n›n içeri¤ini daha güncel bir
yasaklama karar›n›n elefltirisi üzerine kurduk: “Yay›n Yasaklar›:
Sansür, Hukuk ve Haber. Ayr›ca yazar›m›z “Gazetecinin Haber
Kayna¤›n› Aç›klamama Hakk›” bafll›kl› ikinci yaz›s›n› yeni
bask›m›z için güncelledi. Böylelikle kitap(ç›¤)›m›z›n Fikret ‹lkiz
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14 Türkiye’de kimi yayg›n medya temsilcisi gazeteler son y›llarda, bünyelerinden bir tür “om-

budsman” atayarak, okurlar›n›n yapt›klar› habercilikle ilgili elefltirilerine kulak vermeye baflla-

m›fl görünüyorlar. Ancak bu “okur kat›l›m›n›n” editöryal süreçlere ne kadar okurun duyarl›l›k-

lar›ndan yana bir nitelik kazand›rd›¤›ndan kuflkuluyum.



imzal› yaz›lar›yla t›pk› ilk bask›m›zda oldu¤u gibi bir yandan
daha genel olarak “medya ortam›n›n sorunu” ile “etik çökün-
tüyü”, di¤er yandan daha genel olarak “medya ortam›n›n
demokratiklefltirilmesi sorunu” daha iyi anlay›p birbiriyle,
iliflkilendirmemizi sa¤layacak flekilde “madalyonun öteki
yüzüne bakmay›” amaçl›yoruz. Ancak kuflkusuz medya ve
hukuk konusu say›s›z sorun alan› üzerinden tart›fl›labilecek
genifllikte. Biz yeni bask›m›zda yukar›da belitti¤im de¤iflikli¤i
yaparak, birisi genel olarak bütün gazetecileri ilgilendiren,
di¤er ikisi ise radyo ve televizyon gazetecilerini ilgilendiren üç
konu üzerinde yo¤unlaflmay› tercih ettik.

Fikret ‹lkiz’in ilk yaz›s› habercilik yapan bütün gazetecileri il-
gilendiren bir konu ve “Gazetecinin Haber Kayna¤›n› Aç›kla-
mama Hakk›” bafll›¤›n› tafl›yor. ‹lkiz bu bafll›kla bizi, gazeteci-
nin haber yapma özgürlü¤ünü k›s›tlayan negatif hukuk dü-
zenlemeleri alan›na götürüyor. Ayr›ca yukar›da özellikle Süley-
man ‹rvan’›n yaz›s› dolay›s›yla etik bir mesele olarak de¤indi¤i-
miz “gazetecinin haber kaynaklar›yla iliflkileri” konusunun, di-
¤er yüzünü görme imkân› sa¤l›yor.

‹lkiz’in bu ilk yaz›s›na göre; Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si’nin, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin “iletiflim özgürlü¤ü-
ne” iliflkin 10. Maddesi’ni esas alarak kabul edilen R (2000) 7
say›l› Karara Ek “Gazetecilerin Haber Kaynaklar›n› Aç›klama-
ma Haklar›yla ‹lgili ‹lkeler” hakk›ndaki 8 Mart 2000 tarihli
Tavsiye Karar›’na uygun olarak, art›k Türkiye’de  gazetecinin,
eser ve yay›n sahiplerinin,  “haber kayna¤›n› aç›klama-
mak” haklar› var. Avrupa Birli¤i’ne uyum program›
çerçevesinde 9 Haziran 2004 tarihinde kabul edilerek, 1950
y›l›ndan beri yürürlükte olan 5680 say›l› yasan›n yerini alan
5187 say›l› yeni bas›n yasas›n›n “haber kayna¤›” bafll›kl› 12.
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Maddesi bu hakk› yasal güvence alt›na almaktad›r. Bu arada
demek ki, art›k Türkiye’de gazetecilerin haber kaynaklar›n›
aç›klamamak konusunda etik sorumluluklar› daha da fazla…

Fikret ‹lkiz’in ikinci yaz›s› ise, yine habercilik yapan bütün med-
yadan gazetecileri ilgilendiren bir konuyu, hukukun bir di¤er
negatif düzenleme alan› olarak “sansürü” ele al›yor ve bafll›¤›
“Yay›n Yasaklar›: Sansür, Hukuk ve Haber”. Bildi¤iniz gibi Türki-
ye’de sansürle mücadelenin tarihi çok eski. Yine de bu konu-
da çok ileri ad›mlar at›lmas› sa¤lanabilmifl de¤il. ‹lkiz’in yaz›s›
2003’te ‹stanbul’da Musevi ve Britanya varl›klar›na yönelik
bombalamalarla ilgili olarak gerçeklefltirilen yay›nlara iliflkin
yarg›n›n yay›n durdurma karar› ile Aral›k 2002’deki “Ölüm
Oruçlar›” haberleriyle ilgili RTÜK’ün “uyar›s›” ve yarg› karar-
lar›na odaklan›yor. Her iki yaz›ya konu olan sansür mahkeme
kararlar›na dayanmakla birlikte ikinci örnekte RTÜK yarg›y› da
önceliyordu. ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcisi’n›n
baflvurusu üzerine harekete geçen, mahkemenin verdigi
14.12.200 tarih ve 2000/675-2511 müt. say›l› “yasaklama” karar›
RTÜK’ün 13 Aral›k 2002’de radyo ve televizyonlara “(...) bu ve
benzeri eylemlerin görsel ve iflitsel medyada gere¤inden fazla
“yer ald›¤›” gerekçesiyle görderdi¤i “uyar›” yaz›s›n› izlemiflti.

‹lkiz, söz konusu yasaklaman›n “sansür niteli¤i tafl›d›¤›na iliflkin
olarak” Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin tepkisi ile  bir grup
medya kuruluflunun açm›fl oldu¤u itiraz davas›n›n gerekçeleri-
ni özetliyor. Yasaklaman›n yasalarla zaten suç say›lan konulara
iliflkin olarak ayr› bir düzenleme getirdi¤ini; “yay›n gerçeklefl-
meden, dolay›s›yla suç oluflmadan hükmedilen bu karar›n,
halk›n haber alma, bilgi edinme hakk›n›n arac› olarak bas›n
özgürlü¤üne ayk›r› oldu¤unu; Anayasa’n›n 28. Maddesi ve
5680 Say›l› Bas›n Yasas›n›n Ek-1. Maddesi ile çeliflen bir nitelik
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tafl›d›¤›n› belirtiyor. Ancak yine yaz›dan ö¤reniyoruz ki; yasak-
lama karar›na karfl› itiraza iliflkin olarak söz konusu mahkeme-
nin verdi¤i “itiraz hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›” bi-
çimindeki karar, yasaklamay› kald›rmak yerine, belirsizlik yara-
t›yor.

Fiktet ‹lkiz’in üçüncü yazısı ise radyo ve televizyonları ilgilendi-
ren “özgül bir yasal—ancak aynı zamanda etik de bir—sorun
üzerinde yo¤unlaflıyor. Güncelli¤ini hala korudu¤u için
çalıflmaya dahil etti¤imiz bu sunufl metninin bafllı¤ı;  “Fikir ve
Sanat Eserleri Yasası ve Radyo/Televizyonlar.”15  ‹lkiz, 21.02.2001
tarihli 4630 sayılı Yasayı (“Fikir ve Sanat Eserlerinin Bazı Mad-
delerinin De¤ifltirilmesine ‹liflkin Kanun”) esas alarak, yerel
radyo ve televizyonların özellikle müzik yayınları konusunda
epeyce baflını a¤rıtan ve daha da a¤rıtaca¤a benzeyen düzen-
lemeleri özetliyor ve konuyla ilgili ihtilaflı kavramlarla ilgili be-
lirlemelerde bulunuyor. ‹lkiz’in bütün bu belirlemelerle ilgili
olarak verdi¤i mesaj ise flu: Radyo ve televizyonların yasanın
“musiki eserleri”, “güzel sanatlar eseri”, “sinema eseri” ve “ifllen-
mifl eser” bafllı¤ı altında topladı¤ı eserleri kullanırken artık es-
ki alıflkanlıklarını bütünüyle terk etmesi gerekiyor. Çünkü  ya-
sanın bu konuda getirdi¤i maddi cezalar epeyce a¤ır. 

Burada ben de, söz konusu sorunun aynı zamanda etik bir bo-
yutu oldu¤unu da eklemek istiyorum. Madem her fleyin para-
ya tahvil edildi¤i pazar iliflkileri içerisinde gazetecilik—bilim,
sanat vb.—yapıyoruz bu etik, pazarın mantı¤ıyla tutarlı bir
“etik”. Ancak hemen hatırlatmalıyım, benim bildi¤im küresel,
bölgesel ya da ulusal nitelikli yatay medya dayanıflma
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15 ‹lkiz’in bu metnini tamamlayacak bir di¤er yaz› için, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin dör-

düncü kitapç›¤› Radyo ve Radyoculuk‘ta yer alan Erol Öndero¤lu’na ait; “Türkiye’de Uyum Ya-

salar›; Radyo ve Televizyon Yay›nc›l›¤› ile ilgili Son Düzenlemeler” bafll›kl› yaz›ya bak›n›z.



a¤larının, alternatif medya örgütlenmelerinin amaçlarından
bir tanesi de, zaten önemli ekonomik sıkıntılar içerisinde bu-
lunan, pek ço¤u da kamusal nitelikli bir yayıncılık amacı gü-
den yerel radyo/televizyonlarını bu açıdan rahatlatmak. Nite-
kim Medya ve Toplum kitapçı¤ımızda Beybin D. Kejanlıo¤lu
ile benim, Radyo ve Radyoculuk kitapçı¤ımızda ise Nilüfer Ti-
misi’ye ait yazılarda bu türden epeyce örnek verdik. Di¤er yan-
dan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Medya bafllıklı kitapçı¤ımız-
daki yazısında Ümit Atabek’in belirtti¤i gibi B‹A da bu konuda
önemli bir deneyim oluflturuyor. Nitekim bianet sayfasında
yer alan bütün yazıları, foto¤rafları, B‹A tarafından hazırlanan
radyo programlarını ücretsiz olarak, ancak eme¤e manevi
saygıyı ifade eden (pazar-dıflı) bir etik zorunluluk gere¤i B‹A
mahreçli olduklarını belirterek kullanabiliyosunuz. Yani neyse
ki her ürünün patentini alan zengin ülkeler firmalarının, yok-
sul ülkeler insanları üzerinde uyguladıkları bu yeni tip-sömürü-
nün, düflünce/sanat ürünleri üzerinde bir tekele dönüflerek
kazanmıfl oldu¤u boyutlara ra¤men, sözünü etti¤imiz türde
karflı/alternatif yönde umutlandırıcı geliflmeler de var.   

Yeniden kitabımıza dönersem; Fikret ‹lkiz’in birinci
baskımızda bulunmayan son yazısı “Yayın Yasakları: Sansür,
Hukuk ve Haber” bafllı¤ı taflıyor ve konuyu 15 ile 20 Kasım
2003 tarihlerinde ‹stanbul’daki iki Sinagog ve HSBC Ban-
kasına yönelik olarak gerçeklefltirilerek onlarca sivilin ölümü,
yüzlercesinin yaralanmasıyla sonuçlanan fliddet’in televizyon-
larda gösteriminin yasaklanması örne¤i etrafında tartıflıyor.
‹lkiz’e göre, “hazırlık soruflturmalarının selameti…” gerekçesiy-
le gündeme getirilerek, haklılafltırılmaya çalıflılan ve televiz-
yonların söz konusu “terör” olaylarıyla ilgili haberlerine yasak
getiren ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Kararı ile, Devlet
Bakanlı¤ı’nın aynı amaçla ve RTÜK aracılı¤ıyla bütün televiz-
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16 Bu konunun “can al›c›” bir yak›c›l›k kazand›¤› örneklerden birisi,  en son çok pahal› olan Ba-

t› patentli A‹DS ilaçlar› dolay›s›yla gündeme gelmiflti. Yoksul ülkelerdeki HIV+ tafl›yan hasta-

lar bu patent tekeli nedeniyle daha ucuza üretilip/sat›labilecek olan ilaçlardan -patent alarak

piyasaya ç›kamad›klar› için- yararlanmaktan al›konuluyorlard›. Bu arada bu dipnot vesilesiyle,

hem örnekledi¤im konudaki duyarl›¤›m›n geliflmesine hem de, elinizdeki Önsöz’de etik ve

politik sorumlukla ilgili olarak vurgulamaya çal›flt›¤›m görüfllerin size bu biçimde ulaflmas›na

katk›lar›ndan  ötürü Tu¤rul ‹lter’e teflekkür etmek istiyorum. 
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yonlarla yayın kurulufllarına gönderdi¤i yasaklamanın hukuki
dayana¤ı yok. Ayrıca böyle bir yasaklama bilgi edinme özgür-
lü¤ünün de ihlali demek. Dahası bu tür yasaklamalar
yayınların “terör’ün amacına ulaflmasına hizmet etmek” gibi
bir gerekçeyle de haklılafltırılamaz. Tam tersine, ‹lkiz’e göre,
“terör ancak onun hakkında yeterince bilgi sahibi olunursa en-
gellenebilir”. Ek olarak ‹lkiz, geçmiflte benzer gerekçelerle ve-
rilen yasakları da tartıflmaya açarak, bir alıflkanlık haline gelen
bu türden hukuka aykırılıkların 24 Kasım 2003 tarihinde ka-
bul edilen 4982 sayılı  Bilgi Edinme Kanunu’nun uygulanma-
ya bafllanmasından sonra iyice temelsizleflti¤ini söylüyor. An-
cak burada yine benim araya girerek, gazetecinin özgürlük
alanının sınırlarını dıflarıdan çizen hukuk ile içerden çizen etik
kurallar arasındaki gerilim ile, hukukun sa¤ladı¤ı özgürlük
alanının, yukarıda her an yeniden tanımlamak zorunda ol-
du¤unu söyledi¤im etik kurallarla doldurulmasının önemine
dikkat çekmek istiyorum. Neden mi? Söz konusu “terör” olay-
ları sırasında, fliddeti gösterme biçimi nedeniyle Türkiye’deki
yaygın medya malum etik ihlallerine yenilerini eklemiflti de
ondan.  Tıpkı 1999 yazında Marmara Bölgesinin kuzey-
do¤usunu etkileyerek binlerce insanın hayatını kaybetmesine
yol açan deprem sırasındaki hepimizin beynine kazınan kimi
görüntüler gibi, bu son olaylarda da medya, etik olarak hayli
sorunlu bir habercilik yaptı ve bu konuda alınmak gereken bir
hayli yol oldu¤unu bir kez daha göstermifl oldu. 



Benim Medya, Etik, Hukuk bafllıklı çalıflmamızla ilgili olarak
söyleyece¤im son fley de flu; Türkiye’de AB uyum yasaları çer-
çevesinde yaflanan “gönülsüz/zorunlu” demokratikleflme, ha-
berleflme ve düflünce özgürlü¤ü ile bilgi edinme özgürlükleri
anlamında getirdi¤i yeni düzenlemelerle medyanın ortamının
demokratikleflmesinin önündeki hukuki sınırları geniflletti. An-
cak geçmifl deneyimlerden biliyoruz ki, bu geniflleyen sınırlar,
‹lkiz’in son yazısında dikkatimizi çekti¤i gibi, “hukuka
aykırıkların bir alıflkanlı¤a dönüflmüfl oldu¤u” Türkiye’de, çok
fazla anlam ifade etmeyebiliyor. Yani uygulamanın nasıl ola-
ca¤ı çok önemli. Di¤er yandan, bu eskisine göre sınırlarının ge-
niflledi¤ini söyledi¤im medya özgürlükleri alanının hukuka uy-
gun uygulamalarla doldurulması gerekti¤i kadar, siyasal ve
etik olarak do¤ru bir gazetecilikle de doldurulması gerekiyor.
Oysa, ne yazık ki, bu yapısallaflmıfl sorunu çözecek bir di¤er
“gönülsüz/zorunlu” reçete yok. Çünkü yaygın medyanın bu
konudaki rekoru “medeniyetin sembolü” sayıp yüzümüzü
döndü¤ümüz yerlerde de kötü.  

Sonuç olarak ilk baskımızın Önsöz’ündeki sondan bir önceki
cümlemin vurgusunu, yeni hukuki düzenlemelerin getirdi¤i
iyimserlikle devletin sorumlulu¤undan, okuyucu ve gazeteci
olarak bizlerin sorumlulu¤una kaydırarak söylersem; “gazete-
cilerin, iletiflim özgürlü¤ünün önünü açacak hukuksal düzen-
lemelerle, uygulamaların takipçileri olmaları gerekti¤i kadar,
kendi etik/politik sorumluluklarının da takipçisi olmaları gere-
kiyor”. Ancak son cümlem aynı kalıyor: Gazetecilere her koflul-
da gece rahat uyku yok!

Sevda Alankufl 

Haziran 2005
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