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‹kinci baskı için

Ba¤ımsız ‹letiflim A¤ı’ nın (B‹A) yerel gazeteci ve radyoculara
yönelik olarak iki aflamada gerçeklefltirdi¤i e¤itim çalıflma-
larında yapılan sunufllarla tartıflmaların, atölye çalıflmalarının
ürünü olan ve 5 kitaptan oluflan Habercinin Elkitabı Dizisi’nin
ilk baskısı, 2003 yılında yayınlandı. Kitaplar vakıf (IPS) yayını ol-
dukları için da¤ıtımlarında ticari bir amaç güdülmedi. Türki-
ye’deki eriflebildi¤imiz bütün Üniversite kütüphaneleri ile ‹leti-
flim Fakültesi ö¤retim üye ve görevlilerine, ayrıca e¤itim
çalıflmalarımıza katılan ya da katılmayan bir çok yerel medya
çalıflanına ücretsiz olarak ulafltırıldı. Ayrıca, B‹A’nın “bilgiyi or-
taklafla üretilen ve paylaflılması gereken bir de¤er” olarak gör-
mesiyle tutarlı olarak, B‹A’nın internet haber sitesi bianet’e de
konularak (http://www.bianet.org/diger/bia_kitaplik.htm ) ar-
zu eden herkesin faydalanmasına sunuldu. Sonuçta tam da
hedefledi¤imiz gerçekleflti ve kitaplarımız geçti¤imiz iki yıl içe-
risinde iletiflim fakültesi ö¤rencileriyle, yerel medya çalıflan-

 



larının temel baflvuru kayna¤ı haline geldi ve tükendi. Bu yüz-
den de bize yeni baskılarını yapma gere¤ini duyurdu.

Peki kitaplarımızın birinci baskılarının yayınlanmasından bu
yana geçen zaman içinde neler oldu? Tam kitapları derleye-
rek, önsözlerini yazdı¤ım sıralarda bafllayan Irak’taki iflgal,
üçüncü yılına girdi ve iflgale neden gösterilen kimyasal/nükle-
er silahlar asla bulunamadı. Saddam yakalandı ve büyük bir
medya senaryosuyla saklandı¤ı “delikten” çıkarılmıfl periflan
haliyle ekranlarda ve gazetelerde defalarca gösterilen diktatö-
rün sonradan—bir Amerikalı askerin ifadesiyle—aslında sava-
flarak ele geçirildi¤i anlaflıldı. Yine Amerikalı askerlerin bir yan-
dan Iraklı sivil ve askerler üzerine iflkence uygularken, di¤er
yandan ellerinde sigaraları ya da zafer iflareti yaparak çektir-
dikleri “hatıra” foto¤raflarının, önce internet sitelerinde, sonra
da El-Cezire televizyonunu takiben bütün dünya basınında
yayınlanması, Arap/‹slam dünyasında infial yarattı. 

Bu defa da yine internet aracılı¤ıyla “Iraklı direniflçilerin” öyle
ya da böyle ‹flgalcilerle iliflkilendirip, kafalarını gövdelerinden
ayırdıkları sivillerin görüntüleri dolaflıma sokuldu. Bu ikinciler
nasıl kimileri üzerinde “olanları hakkediyor bu barbarlar” duy-
gusunu yarattıysa, birinciler de iflgal karflıtlarına olan deste¤i
artırdı. Nitekim bu “hatıra” foto¤raflarından birisi yürütülen ifl-
gal karflıtı küresel mücadelenin sembolü haline geldi. Yine de
dünya özellikle de ABD kamuoyunu kontrolündeki medya te-
kelleri aracılı¤ıyla yıllardır bu iflgale hazırlamıfl olan Baflkan
George Bush ülkesindeki seçimleri ikinci kez kazandı. Irak
Dünya Mahkemesi (WTI), Bush’u ‹stanbul’da gıyabında ve
sembolik olarak yargıladı. Dünyadaki savafl karflıtları ilk defa
bu kadar büyük ölçekli bir dayanıflma ve eylemlilik içerisine
girerek, küreselleflmenin sadece sermaye ve onun politik
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çıkarlarının de¤il, ona karflı olanların da küreselleflmesi oldu-
¤unu gösterdiler. Bu karflı-örgütlenmeyi de büyük ölçüde in-
ternet ortamını kullanan “kendi-medyalarını” aracılı¤ıyla ger-
çeklefltirip, “ana akım” medyayı da, yaptıkları eylemleri “göster-
mek/duyurmak” zorunda bıraktılar. 

Ancak Irak’taki sivil-asker ölümlerinin sayısı durmadı. Yaygın
medya ve gözleri onda olanlar için, bu ölümler artık “güvenli”
oturma odalarında büyük bir alıflkanlıkla ve sorgulamadan
seyrettikleri “öteki/uzak” ülkelerde gerçekleflen yüzlerce “kö-
tü” haberden birisi haline gelmifl durumda. En azından televiz-
yonlar bu “öteki” ülkelerden “teröristlerin”, neredeyse
kapılarının dibinde gerçeklefltirdikleri bir fliddet eylemini gös-
terene, böylelikle bu adaletsizlik içinde dünyadaki hiç bir ye-
rin; evlerinin, iflyerlerinin, her gün kullandıkları otobüslerin,
metronun güvenli olmadı¤ını duyurarak onları bir kaç gün sü-
recek korkulara salana kadar. 

Yani, dünya üzerinde tek-kutuplu bir egemenlik kurma müca-
delesinin sembolü haline gelen ‹srail’in iflgallerine verilen des-
tek ile Birinci Irak iflgalinin arkasından aslında her yer “savafl
yeri” haline gelmifl durumda; Endonezya’da dans için gitti¤iniz
bir diskotek, New York’taki iflyeriniz, Kabil’deki her yer, ‹stan-
bul’da önünden geçti¤iniz bir konsolosluk ile banka binası, bi-
tifli¤inde dükkanınızın bulundu¤u bir Sinagog, Londra’da hep
kullandı¤ınız bir otobüs ile metro hattı. Ve “fliddet” neredeyse
“medya” da orada, “beyaz sıradan insanın”, “yabancı/Müslü-
man/Do¤ulu/” düflmanlı¤ını “yargısız infazlar” ile körükleme-
ye devam etmekte. 

Bu arada devam edeyim, kitaplarımızın birinci baskısının do-
laflımda oldu¤u bu son üç yıl içerisinde, dünya—her birinde
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yaygın medya ile alternatif medyanın gazetecilik sorumlulu¤u
ve eti¤i açısından büyük sınavlar verdi¤i—baflka büyük bir fela-
ketle daha yüzleflti; flimdiye kadar karflılaflılan en büyük do¤al
afetlerden birisi tsunami, Hint Okyanusu’nda kıyısı olan ülke-
lerin haritalarını de¤ifltirip, milyonlarca insanı yuttu. Her “kriz”
ortaya çıktı¤ında yapıldı¤ı gibi, özellikle haber kanalları günler-
ce süren canlı yayına geçtiler. Ancak bu enformasyon bom-
bardımanına ra¤men hala kimse, ölenlerin ve kayıpların yak-
laflık sayısını, ölümlerin kolayca telaffuz edilemeyecek rakam-
lara ulaflmasında bu ülkelerdeki yoksullu¤un rolünü, ya da bir
daha böyle felaket olursa nasıl hazırlanılmak gerekti¤inden
haberli de¤il. Biliyorsunuz, “yoksulluk” medya için tek baflına
haber de¤eri taflımıyor, yoksullar ancak yoksulluk nedeniyle —
Türkiye’den örnek vereyim—“iç çamaflırları ve pijamalarıyla
flık semtlerin plajlarını, parklarını doldurduklarında”, “kap-
kaççılık yaptıklarında”, “sabıkalı oldukları için dur emrine uy-
mayarak, polis tarafından vurulduklarında” haber oluyorlar. Bu
son üç yılda da aynısı oldu. Bir örnek de dünyadan; açlık nede-
niyle ölümün efli¤indeki binlerce Afrikalı çocuk en son, bu de-
fa internet üzerinden de canlı olarak izlenebilen ve yine yeni
iletiflim teknolojilerinin sa¤ladı¤ı imkanlarla büyük bir eflgü-
dümle gerçeklefltirilen Live Aid konserleri nedeniyle “haber”
ve “yardım ça¤rılarına” konu oldular. 

Türkiye’ye gelince; son üç yıl içerisinde, AK parti iktidarıyla bir-
likte yeni bir mecraya giren Batılılaflma macerası en sonunda
Türkiye’nin AB’ye tam üyelik için pazarlıklara bafllayıp bafllaya-
mayaca¤ının anlaflılaca¤ı bir güne; 3 Ekim 2005 tarihine kilit-
lendi. Di¤er yandan bu satırlar yazılırken söz konusu tarihin
Türkiye’ye ne getirece¤i henüz bilinmemekle birlikte, neler
getirdi¤i biliniyor. Yıllardır en zor politik ve ekonomik koflullar-
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da mücadeleler veren “demokratikleflme yanlıları” bir kez da-
ha, kendi insanları istedi¤i için de¤il, toplumsal bilinçaltımız
haline gelen Batı’ya kendimizi be¤endirmek için yapılan “de-
mokratikleflme paketlerine” sevinmek durumunda kaldılar.
Ancak bu defa, Batılıların “flark kurnazlı¤ı” diyerek yutmaya-
cakları bazı maddeler ve koflullarla güdüklefltirilen demokra-
tikleflme konularına, her zamankinden daha örgütlü olmak
üzere müdahale ederek, baflarılı da oldular. Böylece örne¤in,
bir tabu daha yıkıldı ve TRT haftanın belli gün ve saatlerinde
uzun yıllardır Türk oldukları ve Türkçenin “bozulmufl” a¤zını
konufltukları söylenen Kürtler baflta olmak üzere, di¤er etnik
dillerde yayıncılı¤a baflladı. Görebildi¤im kadarıyla da, ilk
yayınların yarattı¤ı heyecan geçtikten sonra, bu programlar sa-
dece müziklerini, dillerini TV’den da duymak duymak isteyen
ve de buna vakit bulabilenlerin  kendilerine ayrılmıfl gün ve sa-
atleri takip edebilmelerine izin vermeyecek bir kofluflturma
içinde olmayanların izledi¤i, herhangi bir program haline gel-
diler. flimdilerde yine AB tam üyeli¤inin gere¤i olarak, ikinci bir
tabu daha yıkılıyor, RTÜK, TRT dıflında kalan özel radyo ve te-
levizyon kanallarına farklı etnik dillerde yayın yapma imkanı
verecek tüzük de¤iflikli¤i için hazırlıklar yapıyor. 

Türkiye’deki medya ortamıyla ilgili baflka her fley ise bildi¤iniz
gibi; yaygın medya ortamı Uzan ve Dinç Bilgin gruplarının
yarıfl dıflı kalmalarının sonucunda artık sayıları daha da azalmıfl
bir kaç grubun denetimi altında. Bu gruplar tarafından
çıkarılmayan, gazeteler bu defa da¤ıtım tekeline takılabiliyor-
lar. Yıllardır adlarını ezberledi¤iniz “medya starları” büyük
transfer paralarıyla bir zamanlar hakkında söylemediklerini
bırakmadıkları rakip grup televizyon/gazetelerine transfer olu-
yorlar, bu gazetelerin yeni muhabirleri ise ancak cep harçlı¤ı
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sayılabilecek paralarla, hiç bir gelecek güvenceleri olmadan,
kendisinden büyük bir gazetede ifl bulabilmifl olmanın “onu-
ruyla” yetinmesi beklenerek, haber peflinde kofluyorlar. 

Bu koflullar altında seslerini duyuramayanların sesi olmak id-
diasında ve medya pazarına ancak kıyısından tutunabilmifl ga-
zeteler, yeni çıkmaya bafllayan “Birgün” gazetesinin durumun-
da oldu¤u gibi ayakta durma mücadelesi veriyorlar, ya da bir
kapanıp bir çıkan “Pazartesi” Dergisi ile “Bu¤day” Dergisinin
yaptıkları gibi, çeflitli yaratıcılıklarla ve proje destekleriyle da-
yanmaya çalıflıyorlar. Yani, “bizim medya” ya da sivil toplum
medyası cephesinde de umut veren yeni bir geliflme yok. Be-
nim Türkiye koflullarındaki durumları nedeniyle “sivil toplum
medyası” sayarak, varlıklarını, güçlenmelerini, kaliteli ve etik ve
politik olarak sorumlu habercilik yapmalarını çok önemsedi-
¤im yerel medyanın koflulları da daha iyiye gitmifl de¤il. 

Bu koflullar altında B‹A ne yaptı? ‹kinci bir AB destekli proje ile
internet ortamındaki varlı¤ını B‹A2 adıyla sürdürerek, ayakta
kalmayı ve Türkiye medya ortamındaki önemli bir eksikli¤i
“baflka haber” duyma gereksinimini karflılamayı baflardı. Do-
layısıyla bir yandan gönüllü temsilcileri aracılı¤ıyla yerellerin
sesi olmaya devam ediyor, flu anda B‹A’ya haber geçen ya da
haberlerini veren çok say›da kadar yerel medya kuruluflu var.
Di¤er yandan da, B‹A2, ‹stanbul’daki merkezi aracılı¤ıyla yürü-
tülmesini üstlendi¤i “Medya Özgürlü¤ü ve Ba¤ımsız Gazeteci-
lik ‹zleme ve Haber A¤ı” bafllıklı projenin de gere¤i olarak ha-
ber yapılmayanları, yapılsa bile sansasyonel gazetecili¤in ha-
ber üslubu içerisinde kaybolanları—kadınları, çocukları,
azınlıkları, onlarla ilgili hak ihlallerini ve gazetecilik eti¤i ihlal-
lerini haber yapmaya devam ediyor. Ayrıca artık B‹A2’nin ka-
zanımları üstüne yükseldi¤i 2000-2003 arasında gerçeklefltiri-
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len B‹A projesi zamanında yerel medya habercilerine yönelik
olarak bafllatılan, sonucunda da elinizdeki kitap dizisinin
yayınlanmasına yol açan e¤itim çalıflmalarını da artık daha öz-
gül bir amaç çerçevesinde sürdürüyor. B‹A2, bu defa e¤itim
kadrosunu aralarına yeni akademisyen ve gazetecileri katarak
daha da zenginlefltirdi ve üç ayaklı bir e¤itim programını haya-
ta geçirmek üzere yola çıktı. 

Hak savunuculu¤u yapan avukatlara yönelik olarak gerçeklefl-
tirilen e¤itim ile sivil toplum örgütlerinin temsilcilerine yöne-
lik olarak gerçeklefltirilen ve onları hak ihlali takipleriyle med-
ya ile iliflkileri konusunda güçlendirmeyi hedefleyen e¤itimler
tamamlandı. B‹A2’n›n genel olarak medyayı ve sorumlulu¤unu
tartıflmaya, etik ve politik olarak sorumlu gazetecili¤i ve haber-
cili¤i yaygınlafltırmaya yönelik e¤itim çalıflmalarına ise kaldı¤ı
yerden devam ederek, yerel gazetecilerle e¤itmenleri bu defa
“hak habercili¤i” konusunu tartıflmak ve deneyimlemek üzere
bir araya getirdi. Projenin e¤itim ayaklarının üçüncüsünü olufl-
turan bu e¤itimin, birinci basama¤ı tamamlandı. B‹A2, bu ön-
sözün yazıldı¤ı sıralarda, aya¤ın ikinci ve üçüncü basamakların
bafllamasına yönelik hazırlıklarını tamamlıyor. Bu defa, özgül
olarak kadın ve çocuk hakları habercili¤i konusunda e¤itim
vermek üzere, yine 6 farklı bölgeye gidilerek, aralarına her gi-
diflimizde daha çok “mektepli gençlerin” katıldı¤ını sevinçle
gördü¤ümüz, yerel gazetecilerle buluflulacak. 

fiimdi de size iki sevinçli haberim var: 1997’de bafllayan bir ha-
yalin pefline düflülerek üzerine çalıflılmaya bafllanan, 2000
yılında ise hayata geçirilmeye bafllayan B‹A ve B‹A2 projeleri,
May›s 2006’da gerçeklefltirilecek bir uluslararası ba¤ımsız
medya buluflması ile sonuçlanıyor. Ancak bundan  önce  bir
fley  daha  yapaca¤ız.  Çok  kısa  bir süre içinde, B‹A2 projesi
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çerçevesinde üç ayrı grup—avukatlar, hak örgütleri temsilcile-
ri, yerel gazeteciler— için ayrı ayrı tasarlanmıfl e¤itim çalıflma-
larının ürünü olan metinleri bir araya getiren yeni derleme ki-
taplar yayınlamaya bafllayaca¤ız. Nihayet, dünyanın farklı co¤-
rafyalarından gelerek, bizimle deneyimlerini paylaflacak med-
yacılar ile onlar üzerine düflünen, fikir öncülüklerini yapanları
bir araya getirecek büyük bir buluflmayı, “Uluslararas›
Ba¤›ms›z Medya Forumu”nu 2006 ilkbaharında ve ‹stanbul’da
gerçeklefltirece¤iz. 

Gelelim kitaplarımızın ikinci baskısıyla ilgili söylemek istedik-
lerime. ‹lk baskıya yazdı¤ım Önsöz’den de anlaflılaca¤ı gibi, ki-
taplarımızdaki metinlerin ço¤unlu¤u e¤itim çalıflmalarımız
sırasında gerçeklefltirilen seminer ve atölye çalıflmalarının me-
tinleri. E¤itmenlerimizden, konuflma metinlerini gözden geçi-
rerek, gerekirse e¤itimler sırasında yaptı¤ımız kayıtların deflif-
re edilmifl metinlerinden eklemeler yaparak, yine e¤er gerek
duyuyorlarsa okuyucuları yeni okumalara yönlendirecek kay-
naklar da vererek bize iletmelerini istedik. Kimi arkadafllar
metinlerini yeniden yazdılar, kimileriyse ilk halini koruyarak,
sadece bazı eklemelerle yetindiler. 

Ben mümkün oldu¤u kadar elime geçen metinlerin üslubunu
koruyarak, di¤er yandan yazdı¤ım Önsözlerle, kitaplar ve ya-
zarların ortaya koydukları problematikler arasında iliflki kura-
rak, onları zaman zaman tartıflmaya açarak, katıldı¤ım ya da
katılmadı¤ım konuları belirterek, en önemlisi befl kitabın her
birinin kendi içinde ve birbiri arasında bir anlatı bütünlü¤ü
sa¤lamaya çalıflarak derlemeyi gerçeklefltirdim. Bu nedenle
çalıflmalar arasında e¤itmenlerin yaklaflımlarını yansıtan
farklılıklar görebilece¤iniz gibi, birbiriyle örtüflen hatta birbiri-
ni tekrarlayanlarla da karflılaflabileceksiniz. Ayrıca belirli bir
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format belirlemedi¤imiz ve bazı e¤itmenlerimiz de sundukları
konuflma metinlerini de¤ifltirmeden bize göndermeyi tercih
ettikleri için, fark edece¤iniz gibi kimi çalıflmalar kaynakça,
dipnot ve referanslar içermeyen “konuflma metni” özellikleri
gösterirken, di¤erleri bunları içeriyor. 

Bu arada ikinci baskımızı yaparken de, aynı yöntemi izledik ve
e¤itmenlerimize metinlerinde de¤ifliklik yapmak isteyip iste-
mediklerini sorduk. Gelen yanıtlara göre de, esas olarak, birin-
ci baskımızda yer alan yazılar üzerinde çok önemli bir de¤iflik-
lik yapmadan, karflınıza çıktık. Ancak ben kendime ait Önsöz-
ler`i yeni kaynaklarla zenginlefltirmeye çalıflarak, ya da edit et-
me sürecinde—bilgisayardaki marifetimin azizli¤ine u¤raya-
rak—kaybolmufl kimi kaynakları ekleyerek yeniden gözden
geçirdim. Yaptı¤ım en önemli de¤ifliklik ise, üçüncü kitabımız,
Medya, Etik ve Hukuk’ta oldu. Fikret ‹lkiz’in ilk baskımızda yer
alan “Türkiye’de Sansür, Hukuk ve Haber” bafllıklı yazısını bu
yaz›n›n esas›n› da kapsayan  daha güncel bir yasaklama
karar›n›n elefltirisi ile de¤ifltirdik. Aynı flekilde beflinci kitabımız
Radyo ve Radyoculuk’ta da Erol Öndero¤lu “demokratikleflme
paketleri”ni izleyen “Uyum Yasaları” ve radyo-televizyon
yayıncılı¤ı ile ilgili son düzenlemeler” bafllıklı yazısını daha son-
ra çıkarılan 6. ve 7. “Uyum Paketleri” ve de¤ifltirilen yasalar te-
melinde güncellefltirdi ve Türk Ceza Kanunu’ndaki de¤ifliklik-
leri iletiflim ve ifade özgürlü¤ü açısından de¤erlendiren “5237
Sayılı Türk Ceza Kanunu ve Özgürlükler” bafllıklı yeni bir yazı
ile de katkıda bulundu.

Bunun dıflında neler oldu? B‹A’nın her biri iletiflim çalıflmaları
alanının adları baflka çalıflmalarıyla da bilinen akademisyen
e¤itimcileri, yeni kitaplar yayınlayarak, yeni akademik ve/veya
idari unvanlar aldılar. Gazeteci e¤itmenlerimizden olup da,
yaygın medyada çalıflanlar ise, haklı olarak ünlendikleri “etik
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ve politik olarak sorumlu gazeteciliklerini” ödün vermeden
sürdürdüler, ancak aralarından birisine bu izin verilmedi ve
iflinden edildi. 

Sonuç olarak 24 yazar tarafından kaleme alınmıfl 28 birbirini
tamamlayan metinden oluflan 5 kitabımız yenilenmifl haliyle
elinizde. Farkındaysanız artık birinci baskıda yaptı¤ım gibi on-
lardan “kitapçık” olarak söz etmiyorum. Çünkü, kolayca
taflınıp okunabilsinler diye “küçük” ebatta tasarlanan dizimiz
boyutlarını aflan bir ifllev yerine getirdi, yukarıda da belirtti¤im
gibi, genç gazeteci adaylarıyla, gazetecilerin baflucu kitapları
arasına girdi. flimdi daha da fazla kimseye ulaflmak istiyoruz. 

Hepinize iyi okumalar ve yeni B‹A kitaplarıyla, etkinliklerinde,
e¤itimlerinde görüflmek üzere...

Sevda Alankufl, Eylül 2005. Kuzey Kıbrıs.
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B‹A VE B‹A E⁄‹T‹M 
ÇALIfiMALARI ÜZER‹NE
Sevda ALANKUfi*

Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A), Türkiye’deki yayg›n/ülkesel
medya ortam›n›n tekseslili¤inden rahats›z olan IPS ‹letiflim
Vakf›, TMMOB (Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i) ve
TTB (Türk Tabipleri Birli¤i) gibi sivil toplum kurulufllar›n›n al-
ternatif bir medya a¤›na duyduklar› gereksinimle; “yerellerin
sesi” olmak üzere yola ç›kan, ancak ekonomik, siyasal, yasal
zorluklar nedeniyle bunu yapabilmekten al›konan yerel med-
ya kurulufllar›n›n, ayakta durabilme mücadelelerinin bulufltu-
¤u yerde do¤du. Bu yüzden de, hedefini halihaz›rdaki teksesli-
li¤in sorumlusu olan ülkesel ölçekli kamusal ve ticari medya
karfl›s›nda, sivil toplumun kendini ifade edebilmesinin arac›
olarak, “yerel medyan›n güçlenmesi” olarak koydu. Baflka
ifadeyle, anti-tekelci düzenlemeler gerçeklefltirilmedi¤i; kamu
hizmeti yay›nc›l›¤› çokkültürlülük politikalar› do¤rultusunda
ve “özerk” olarak yeniden yap›land›r›lmad›¤› sürece, farkl› ka-

* Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Dekan›, B‹A2 E¤itim Dan›flman›.



mular›n seslerini duyurmalar›na izin vermeyecek olan mevcut
yayg›n medya ortam›n›n, ancak güçlü bir yerel/sivil medyan›n
varl›¤›yla dengelenebilece¤i, ço¤ulculu¤a aç›labilece¤i tespi-
tinden yola ç›kt›.1 B‹A bu anlamda, yerel medyan›n güçlenme-
si yoluyla, Türkiye’deki medya ortam›n›n demokratikleflmesi-
ni hedefleyen bir projenin ad›. 

B‹A yerel medyan›n güçlenmesinden 

ne anl›yor? 

B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden, yerel medya kuruluflla-
r›n›n karfl› karfl›ya bulunduklar› ekonomik, siyasal, yasal güç-
lükler karfl›s›nda kendi ayaklar› üzerinde durabilecek duruma
gelmelerini anl›yor. Ancak bu güçlenmeyi yerel medyan›n
yayg›n medyayla rekabet edebilmesi anlam›nda tan›mlam›-
yor. Nedeni de, sadece böyle bir rekabetin imkans›zl›¤›yla de-
¤il, bu rekabetin yersizli¤iyle ve yerel medyan›n tan›m› gere¤i
farkl› bir “üretime” talip olmas›yla ilgili. Yani yerel medya ku-
rumlar›, ülkesel/yayg›n medyan›n hedef kitlesini kazan›p, ken-
dilerinde tutmaya de¤il; onun genifl bir yelpazeye yay›lm›fl
okur/dinleyici/izleyici kitlesinin beklentileri aç›s›ndan hiçbir
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Der. S.‹rvan, Ankara: Alp Yay.



zaman dolduramayaca¤› bir bofllu¤u doldurmaya talipler: Gü-
nümüzün yersiz/yurtsuzlaflm›fl insan›na, co¤rafi ya da kültürel
olarak kendilerini ait duyabilecekleri yer’ler gösteriyorlar. Bu
yüzden de, belki yerel medya ile yayg›n medyan›n her ikisi de,
ayn› temel -haberlendirme ve e¤lendirme- ifllevleri yerine ge-
tiriyorlar, ancak bunu farkl› farkl› biçimlerde yap›yorlar ya da
yapmak zorundalar. 

Özetle, yerel medya ile yayg›n medya birbirlerinin yerini an-
cak k›smen doldurabilecek flekilde üretimler hedefleyen, bir-
birinin yerini almadan yan yana, paralel iflleyen kanallar olma
özelli¤i tafl›yorlar. Bu tespit bizi iki önemli sonuca götürüyor.
Birincisi, yayg›n medya karfl›s›nda, yerel medyan›n vazgeçil-
mezli¤i. Örnek olarak gazetelerin tarihine bakal›m. Gazete-
ler, ilk ortaya ç›k›fllar› itibariyle yereldiler. Ancak tafl›d›klar› gü-
cün fark›na var›lmas›, onlara ulus-devletin siyasal s›n›rlar› içeri-
sinde “birlik ve beraberli¤i” sa¤lamak üzere, ulusal bir dil ile
ulusal kimli¤in inflas› gibi önemli bir misyon yüklenmesine yol
açt›. Sonralar› ayn› misyonu ortaya ç›k›fl s›ras›yla radyo ve tele-
vizyon da üstlendi. Bu defa radyo istasyonlar› ile televizyon ka-
nallar›, özellikle de okuma yazma oran›n›n düflük oldu¤u gelifl-
mekte olan ülkelerin uluslaflma ve modernleflme süreçlerinde
önemli ifllevlerle donat›ld›lar, bu nedenle, ulusal/merkezi  bi-
çimde yap›land›r›larak siyasal iktidarlar›n denetiminde tutul-
dular. Ancak biliyoruz ki, ulusal/merkezi nitelikli haber med-
yas›n›n yan› s›ra, yerel nitelikli medya karfl›laflt›¤› -özellikle de
yerel radyo ve televizyonlara yönelik- her türden engellemeye
karfl›n, varl›¤›n› sürdürdü. Çünkü, ulus-devletlerin “ulusal birlik
ve beraberlik” ad›na yürüttü¤ü bütün kültürel olarak tektiplefl-
tirici  politikalara ra¤men, bir yandan ulus-devlet öncesinden
devral›nan etnik, dinsel, kültürel farkl›l›klara dayal› yerel kim-
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likler varl›klar›n› korurken; di¤er yandan ulus-ötesi aidiyetler
sunan -“çevrecilik” gibi- yeni aidiyet tan›mlar› ortaya ç›km›flt›
ve bunlar›n her biri, kendilerini ifade etme ihtiyac› içindeydi-
ler. Kulland›klar› kanallar ise, eskiden oldu¤u gibi, flimdi de, ya-
y›nc›l›¤›n› her zaman ortalama, genel ve genifl bir kitleye göre
yapmak durumunda olan ticari ya da kamusal nitelikli yay-
g›n/ülkesel medya de¤il; özgül, farkl›laflm›fl grup ç›karlar›na sa-
hip, tan›ml› kitlelere seslenen  yerel medya veya sivil top-
lum medyalar› oldu. Yerel medya özellikle de sivil toplum
medyalar›n›n -ço¤unlukla yasal engellemeler nedeniyle- mev-
cut olmad›¤› durumlarda, hep çok önemli olmaya devam etti. 

Yayg›n/ülkesel medya ile yerel medyan›n birbirlerinin yerini
tutmalar›n›n mümkün olmad›¤›, dolay›s›yla aralar›ndaki iliflki-
nin rekabet iliflkisi olamayaca¤›na dair yukar›daki tespitin, bizi
götürdü¤ü ikinci sonuç ise flu: Yerel medyan›n yayg›n med-
ya ne ise, o olmamas› gerekiyor. Bunun anlam›, yerel med-
yan›n sadece farkl› de¤il, genel geçer olana alternatif bir ku-
rumsallaflma ve habercilik anlay›fl› içinde olmas› demek. Dün-
yada yerel/sivil medya kurulufllar›n›n alternatif olarak örgüt-
lenme ve habercilik yapmalar›na dair deneyim oluflturacak
çok say›da örnek var. 

B‹A da bu konuda önemli bir deneyim oluflturuyor ve Türki-
ye’deki ilk örnek. O halde yukar›daki bafll›kla sorulan soruya
flimdi cevap verelim: B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden
onun alternatif bir biçimde örgütlenmesini ve habercilik yap-
mas›n› anl›yor.
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Alternatif bir yerel medya örgütlenmesi 

ve habercilik örne¤i olarak B‹A

Yukar›da sivil toplum kurulufllar›yla, yerel medyan›n gereksi-
nimlerinin buluflmas› sonucu ortaya ç›kt›¤›n› belirtti¤imiz B‹A,
örgütlenme aç›s›ndan, yerel radyo/gazeteler aras›nda haber
ile program üretimi/paylafl›m› temelinde yatay bir dayan›flma
a¤›n› hayata geçiriyor. Bu anlamda bir yerel medya inisiyatifi
ve yerel medyan›n ancak böyle inisiyatifler, alternatif  örgüt-
lenme projeleriyle ayaklar› üzerinde durabilir hâle gelece¤ini
düflünüyor. 

Bilindi¤i gibi, Türkiye’de tarihi ulusal medya kadar eski say›la-
bilecek bir yerel gazetecilik tarihi var ve ülkeye iliflkin medya
tarihi -“Anadolu Bas›n›” da denilen- bu yerel gazeteler ihmal
edilerek yaz›lamaz. Di¤er yandan, Türkiye’nin çok-dinli/etnikli
miras›ndan ötürü sahip oldu¤u -Cumhuriyet dönemiyle birlik-
te, bin bir güçlükle  ve uzun y›llar sadece H›ristiyan az›nl›klarla
s›n›rl› olmak üzere ç›kar›lan- köklü bir “az›nl›k gazeteleri” ge-
lene¤i de mevcut. Ayr›ca özellikle 1980’lerin ortalar›ndan itiba-
ren, farkl› ‹slamc› çevreler ile politik durufllar› temsil edenler-
den, çeflitli altkültür gruplar›yla, etnik gruplara ait olanlara ka-
dar muhalif/alternatif say›labilecek içeriklerle yay›mlanan ga-
zete/dergilerin say›s›nda bir patlama yafland›¤›n› da biliyoruz.
Baflka ifadeyle yaz›l› bas›n söz konusu oldu¤unda -içine yerel
gazeteleri  de katarak söylersek- Türkiye’de medya ortam›n›n,
dolay›s›yla da siyasal sistemin ço¤ulculaflmas› aç›s›ndan varl›k-
lar› çok önemli olan sivil (toplum) medya(s›) örnekleriyle karfl›-
laflabiliyoruz. Radyo ve televizyon yay›nc›l›¤› söz konusu oldu-
¤unda ise, karfl›m›za daha farkl› bir foto¤raf ç›k›yor. Yasal dü-
zenlemeler sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, derneklerin, et-
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nik, dinsel, kültürel vb. gruplar›n radyo/televizyon sahibi olma-
lar›na izin vermedi¤i için, dünyan›n çeflitli ülkelerinden örnek-
lerini bildi¤imiz sivil medya kurumlar› ile Türkiye’de karfl›lafla-
m›yoruz. Ancak, kamusal nitelikli de¤il, ticari nitelikli iflletme-
ler olarak yay›nc›l›k yapabiliyor olsalar bile, yerel radyo/televiz-
yonlar, k›smen bu bofllu¤u  dolduruyor. Özellikle de, 1990’la-
r›n ortalar›ndan bafllayarak yerellerde kendi hedef kitlelerini
oluflturmay› baflaran yerel radyolar, bu anlamda önemli bir ifl-
lev yerine getiriyor.

Ancak gerek yerel gazeteler, gerekse yerel radyolar çok çeflitli
güçlüklerle karfl› karfl›ya bulunuyorlar. Derecesi ve türü, bölge-
den bölgeye ve izledikleri yay›nc›l›k politikas›na göre de¤ifl-
mekle birlikte, çok çeflitli ekonomik, siyasal, yasal bask›lara
maruz kal›yorlar. Ekonomik olarak sadece reklam gelirlerine
dayanmak zorundalar, bu, birço¤u küçük ölçekli aile flirketi ni-
teli¤inde olan yerel gazete/radyolar›, bir yandan yerellerde
reklam pastas›n›n zaten büyük olmamas›ndan, di¤er yandan
mevcut reklamlar›n da, medya kurulufllar›n›n çeflitli yerel eko-
nomik/siyasal güç ve iktidar merkezlerine yak›nl›¤›na göre da-
¤›l›yor olmas›ndan ötürü, ekonomik olarak ya ba¤›ml› ya da
güçsüz k›l›yor. Yasal düzenlemelerin yerel radyo ve gazeteleri
bu anlamda rahatlatacak -örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü-
¤ümüz türden- hiçbir kamusal destek veya fon öngörmemifl
olmas›, dahas› sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, hatta
okur/dinleyicilerden gelebilecek her türlü ekonomik deste¤i
engelliyor olmas›, onlar› ekonomik sorunlar›yla bafla ç›kabil-
mek konusunda  yaln›z b›rak›yor. Ayr›ca örne¤in yerel radyo-
lar yeniden-düzenleyici yasan›n frekans da¤›l›m› konusunda
getirdi¤i koflullar›n zorlu¤u ile, bu da¤›l›m›n hâlâ daha yap›l-
mam›fl olmas›ndan kaynaklanan bir belirsizlikle de karfl› karfl›-
yalar. Belirli bir politik/toplumsal/kültürel duruflu temsil eden
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-bu hâlleriyle de yine örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü¤ümüz
“topluluk radyolar›”n›n gördü¤ü ifllevi gören- yerel radyolar,  bir
yandan RTÜK taraf›ndan kapat›lma korkusu yaflarken, di¤er
yandan yerel otoritelerin  aç›k ya da örtük bask›lar›na  maruz
kal›yorlar. ‹çinde bulunduklar› ekonomik zorluklar›n bir yans›-
mas› olarak, yeterince nitelikli insan gücü çal›flt›ramamalar›n-
dan ötürü, teknik ve içerik kaliteleri sorunlu oluyor. En kolay›-
n› tercih edip, “müzik kutusu” niteli¤inde radyolara dönüflü-
yorlar ki, burada da telif haklar›yla ilgili düzenlemeler karfl›lar›-
na ç›k›yor. Bütün bunlar, ba¤›ms›z bir çizgide, ya da belirledik-
leri siyasal/toplumsal çizgiden ödün vermeden gazetecilik/ya-
y›nc›l›k yapmay› güçlefltiriyor. Birçok yay›n kuruluflu bu yüz-
den çareyi ya mevcut statükocu siyasal partilerden birine yas-
lanmakta ya da ‹stanbul merkezli yayg›n medyan›n yerellerde-
ki temsilcilerine dönüflmekte buluyorlar. ‹kisini de yapmayan-
lar, ya kapan›yor/kapat›l›yorlar, ya da mevcut çizgilerini sürdü-
rüyor olmaktan ötürü,  hiçbir “hukuki” neden bulunam›yorsa,
gazetecilik yapmaktan al›konulmalar›na bahane oluflturabile-
cek say›s›z bürokratik gerekçeden bir tanesi kullan›larak -ya-
k›nlarda Datça Haber gazetesinden Sinan Kara’n›n bafl›na gel-
di¤i gibi- bedeller ödemek durumunda b›rak›labiliyorlar. Dola-
y›s›yla yukar›da sadece çok az›na de¤inebildi¤im sorunlar, ha-
bercilik yapmay›, bunu da siyasal ve etik bir sorumlulukla yap-
may› dert edinen yerel medyan›n varl›¤›n›, ciddi biçimde teh-
dit ediyor. 

Bu durumda, yerel medyan›n ödünsüz bir anlay›flla gazetecilik
yaparken, ekonomik olarak da ayakta kalabilmeyi becerebil-
mesi için, her fleyi devletten ya da kamusal otoritelerden  bek-
lemek biçimindeki gelene¤i k›rarak, kendisinin inisiyatifler ge-
lifltirmesi gerekiyor. Bu konuda da, asl›nda göreli olarak olduk-
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ça flansl› bir dönem yaflan›yor. Öncelikle, B‹A Habercinin Elki-
tab› dizisinin üçüncüsü olan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve
Medya ile, dizinin ilk kitapç›¤› Medya ve Toplum’daki çeflitli
yaz›larda da tart›fl›ld›¤› gibi, giderek göreli olarak ucuzlama
e¤iliminde olan yeni iletiflim teknolojileri -özellikle de ‹nternet
teknolojisi- yerel medyaya, daha önce hayal bile edilemeye-
cek olan yatay dayan›flma a¤lar› kurma olanaklar› sunuyor.
‹çerik olarak zenginleflmek, daha iyi habercilik yapmak, bir
yandan yerelli¤inizi korurken, di¤er yandan “evrensel” sorun
alanlar›nda bilgilendirici/mücadeleci mi olmak istiyorsunuz,
bunun için gerekli teknoloji o kadar ulafl›lmaz de¤il. Daha da
önemlisi, art›k, sadece “bütün dünyan›n proleterleri“ de¤il
ama, sevindirici biçimde daha fazlas›; “bütün dünyan›n çevre-
cileri, savafl karfl›tlar›, insan ve çekinik (kad›n/çocuk/az›nl›k)
haklar› savunucular›, kapitalist küreselleflme karfl›tlar›  vb.”,
dünya tarihinde bu kadar uluslar-afl›r› dayan›flmadan yana ar-
zulu ve kararl›lar. O halde, yerel medyay›, yayg›n medya karfl›-
s›nda ayr›cal›kl› k›lacak flekilde bir alternatif habercilik her
zamankinden daha fazla mümkün, yeter ki, bu dert edinilsin. 

Ancak tahmin edilebilece¤i gibi, genel geçerin d›fl›nda bir fley
yapmaya kalk›flmak her zaman daha “maliyetli”. Yani, alterna-
tif habercilik yapmaya kalkt›¤›n›zda ödemek zorunda oldu¤u-
nuz ekonomik, hukuki, siyasal bedeller artabiliyor. ‹flte, yerel
medyan›n kendi kendini güçlendirme projesi olarak B‹A’n›n
hedeflerinden bir tanesi de, bu “bedelleri” azaltabilmek için
yerel medyaya yard›mc› olmak. Böylelikle, B‹A, tercihi ulus-
lararas› gazetecilik meslek ilkelerine sayg›l›, etik ve siyasal ola-
rak sorumlu habercilik yapmak olan yerel/sivil medyan›n kar-
fl› karfl›ya bulundu¤u/bulunaca¤› hukuki sorunlar konusunda,
“Hukuksal Destek Birimi” arac›l›¤›yla ücretsiz dan›flmanl›k da
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veriyor. Dolay›s›yla örne¤in sadece alternatif habercilik yap›ld›-
¤›nda ürkütülecek “fincanc› kat›rlar›”n›n açabilece¤i sorunlar
karfl›s›nda de¤il, yay›n hayat›n›n gündelik gidiflat› içerisinde ba-
sit bir ihmalin yol açabilece¤i hukuki sorunlar karfl›s›nda da ye-
rel medyaya yasal ç›k›fl yollar› gösterilmifl oluyor.2

‹kinci olarak B‹A, Türkiye’nin teksesli medya ortam›nda örnek-
leri çok az olan sivil toplum medyalar›yla birlikte, yerel medya-
y›, alternatif haber üretimi ve programc›l›k aç›s›ndan hem ken-
di aras›nda dayan›flmaya sokuyor, hem de besliyor. Yani yuka-
r›da da belirtildi¤i gibi, di¤er yörelerle ilgili haber vermek ge-
rekti¤inde  s›n›rl› imkânlardan ötürü ya Anadolu Ajans›’n›n ya
da yayg›n medyan›n  habercili¤ine ba¤›ml› olan yerel medya-
n›n, “ortak haber havuzu” arac›l›¤›yla öncelikle birbirlerinin yö-
relerinden haberlenmelerini sa¤l›yor. Bunun ne kadar önemli
olabilece¤ini anlamak için, 1999’da Gölcük merkezli Marmara
depremi s›ras›nda, komflu ildeki deprem kay›plar›n› okur/din-
leyicilerine iletebilmek telafl›ndaki yerel radyo/gazetelerin ça-
resizli¤ini hat›rlay›n. 

Ya da, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›ralar oldu¤u gibi, okur/dinle-
yicilerinizin bütün Türkiye’de ve dünyada dalga dalga yay›lan
Irak’taki Anglo-Amerikan sald›rganl›k karfl›s›nda, Türkiye’deki
de¤iflik illerde yaflayan savafl karfl›tlar›n›n sadece üç büyük ilde
gerçeklefltirilenleri de¤il -çünkü biliyoruz ki yayg›n medya sa-
dece onlara haber de¤eri yüklüyor- büyüklü küçüklü di¤er
kentlerdeki savafl karfl›tlar›n›n neler yapt›klar›n› bilmek istedik-
lerini düflünün. B‹A, iflte yerel medya kurumlar›n›n kendi yerel-
lerinde gerçekleflen, ancak sonuçlar› itibariyle sadece yöreyi il-
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2 B‹A Hukuksal Destek Birimi’nin çal›flmalar› B‹A Hukuk Dan›flman› Av. Fikret ‹lkiz ile Erol Ön-

dero¤lu taraf›ndan yürütüldü. Ayr›ca Fikret ‹lkiz, gerçeklefltirilen yerel medya e¤itim çal›flma-

lar›na, e¤itmen olarak da katk› da bulundu.  ‹lkiz’in seminer sunufl metinlerini, B‹A Haberci-

nin Elkitab› Dizisinin, ikincisi olan Medya, Etik ve Hukuk’da bulabilirsiniz.



gilendirmeyebilecek haberleri ‹nternet ortam›n› kullanan or-
tak havuzda bir araya getirerek, isteyen bütün medya kurulufl-
lar›n›n kullan›m›na sokuyor. 

Böylelikle yerel medyay› haber ajanslar›yla ve yayg›n medya-
n›n “haber format›na” ba¤›ml› olmaktan kurtar›yor - ki bu for-
mat biliyoruz, yerellerde olup bitenlere ancak orada herhangi
bir “felaket” türü bir olay varsa bir “haber de¤eri” atfediyor. Ay-
r›ca, günümüzde belirli yerel sorunlar›n küresel sorunlardan
ayr›lmazl›¤› ölçüsünde, sadece yöresinde olup bitenlerden
haber alman›n okur/dinleyiciye yetmedi¤ini düflünecek olur-
sak, yerel medyan›n habercili¤ini ulus- ötesi veya küresel gelifl-
melerle de beslemesi gerekiyor. 

Çünkü yerel ve sivil medyalar okur/dinleyicilerini böyle ha-
berlerle beslemediklerinde, onlar› sadece “yörel” ya da en faz-
la “ülkesel” sorunlarla ilgili, böylece içe kapal›, soyutlanm›fl top-
luluklar hâline getirme tehlikesi tafl›yorlar. Bunu tercih etme-
diklerinde ise, yine belirli ulusal ya da küresel haber ajanslar›y-
la/yayg›n medyan›n haberlerine ba¤›ml› kal›yorlar ki; bu da
yukar›da de¤indi¤im gibi yayg›n medyan›n “sansasyonel”, “fe-
laket tellall›¤›” yapan, “güçlüden yana/tarafl›” habercilik anlay›-
fl›n›n aynen yerellerde tekrarlanmas› anlam›na gelebiliyor. 

Dolay›s›yla yerel medyan›n ulus-ötesi haberleri alabilece¤i
hatta verebilece¤i seçeneklere ihtiyac› var. Bunun için de ya,
ulus-ötesi olarak eriflilebilir durumda olan alternatif haber a¤-
lar›ndan, örgütlenmelerden yararlanmas› ya da bizzat kendisi-
nin bu haber a¤lar›n›n bir parças› hâline gelmesi gerekiyor.
B‹A’n›n yapmaya çal›flt›¤› da bu anlamda, yerel medyay› hem
küresel geliflmelerden haberlendirerek onu yayg›n medya ve-
ya haber ajanslar›na ba¤›ml›l›ktan kurtarmak, hem de, yerelle-
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rin kendi haberlerini de ulus-afl›r› co¤rafyalara ulaflt›rabilmele-
rini sa¤lamak (Bu ikincisini B‹A ‹ngilizce haber sitesi arac›l›¤›y-
la yap›yor). 

fiimdi (herkeslerden uzak olsun!) 1996’daki “Kardak/‹mia
Krizi” s›ras›nda yayg›n medyan›n da “marifetiyle”,  komflumuz
Yunanistan ile savafla girmifl olsayd›k ne olurdu, diye bir an dü-
flünün. Önce bizi savaflla burun buruna getiren yayg›n medya-
n›n, bir de savafl ç›km›fl olsayd› nas›l habercilik yapaca¤›n› ha-
yal edin; sonra da yerel gazeteler/radyolar olarak, okurunu-
zun/dinleyicinizin pür dikkat haber bekledi¤i, sizin de -bafl-
ka/alternatif bir haber kayna¤›n›z›n olmad›¤› böyle bir anda-
“savafl körükleyicili¤inden sab›kal›” ulusal medyan›n haberleri-
ne ba¤›ml› olarak yürütece¤iniz habercili¤in sonuçlar›n›n ne
olaca¤›n› kestirmeye çal›fl›n. 

Oysa dünyan›n farkl› bölgelerinde yaflanan farkl› ac› deneyim-
lerden biliyoruz ki, “alternatif habercilik” ya da “etik ve siyasal
olarak sorumlu habercilik” hep çok önemli, ama en önemli ol-
du¤u zamanlar, ünlü deyiflle söylersek “gerçe¤in verilen ilk ka-
y›p oldu¤u”, savafl zamanlar›... Yani, savafl/kriz zamanlar›nda da,
bar›fl zamanlar›nda da bizim ihtiyac›m›z olan “savafl ç›¤›rtkan-
l›¤›” de¤il, “bar›fl ça¤r›s›” yapan bir habercilik, bu da yayg›n
medyan›n yapmad›¤› ya da yapamayaca¤› bir fley.3
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3 Bir örnek: Eski Yugoslavya topraklar›ndaki Kosova krizi s›ras›nda, bölgeden devlet kanallar›-

n›n teksesli yay›n› d›fl›nda hiçbir haber alabilmek mümkün de¤ilken, 1993’te ba¤›ms›z gaze-

tecilerin kurmufl olduklar› alternatif  BETA  Haber Ajans›’yla, bir radyo istasyonunun (B-

92’nin) öncülü¤ünde bir araya gelen Ba¤›ms›z Yay›nc›lar Birli¤i’ne (ANEM) ba¤l› radyolar›n

her biri, oluflturmufl olduklar› a¤lar üzerinden savafl bölgesinden karfl› haber ak›fl›n› sa¤lama-

ya çal›flm›flt›r.  Bu arada, bir süre sonra susturulan B92, ulus-afl›r› bir sivil medya dayan›flma-

s›yla kendisine sa¤lanan server (sunucu) üzerinden yay›nlar›n› ‹nternet ortam›na tafl›yabildi¤i

için, bütün savafl boyunca, bölgeden alternatif haber geçebilen tek kaynak durumuna gelmifl-

tir. Yine, B92 savafl›n en fliddetli günlerinde, yayg›n medyan›n asla yapmayaca¤› bir fleyi yapa-

rak, ‹nternet’teki sayfas›n› Arnavutlar’a ait gazete Koha Ditore ile paylaflm›fl, hatta “Koso-



O halde, B‹A gibi alternatif habercilik yapan inisiyatifler ile ör-

gütlenmelere bugün her zamankinden daha çok ihtiyaç var,

ayr›ca bunu yapabilmek her zamankinden daha kolay.4 Bir ör-

nek olsun, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› günlerde, Irak sald›r›s›na

karfl› onlarca ‹nternet sitesinden, binlerce bar›fl yanl›s›n›n

emekleriyle savafl karfl›t› haberler ak›yordu. Ayr›ca yine örne-

¤in Türkiye’deki bar›fl yanl›lar›, alternatif bir yerel/sivil toplum

medyas› kimli¤i tafl›yan (‹stanbul’da 94.9 üzerinden yay›n ya-

pan, bu arada ‹nternet ortam›nda da dinlenebilen) Aç›k Rad-
yo’da, hafta içi her gün 10:30-11:00 aras›nda “Bar›fl Band›” ad›y-

la yap›lan yay›nda dünyan›n ve Türkiye’nin çeflitli yerlerinden

yükselen bar›fltan yana seslerden, söyleflilerden, çabalardan

haberlenebildiler. fiimdi bunun, kal›c› hâle getirildi¤ini, savafl

zamanlar› d›fl›na taflan sürekli bar›fl habercili¤i olarak boyut-

land›r›ld›¤›n› ve de ayn› hedefi paylaflan sivil medya kuruluflla-

r›n›n, inisiyatiflerin bölgesel haber a¤›na dönüfltü¤ünü düflü-

nün, içiniz ferahlamaz m›yd›?
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vo/a sorununu” S›rp ve Arnavut taraflar›n karfl›l›kl› iddialar›na açm›flt›r (Bu arada “Kosovo/a”

biçimindeki yaz›fl tarz›n›n, bölgenin ad›n›n S›rp ve Arnavutlar taraf›ndan yukar›daki nüansla

yaz›l›yor olmas›ndan kaynakland›¤›n›, “politik olarak do¤ru” bir tercih oldu¤unu eklemeliyim).
4 Ancak bu kadar›n›n yeterli olmad›¤›n› da hat›rlatal›m. Evet, halihaz›rda savafl karfl›t› ya da

çevreci vb. ulus-afl›r› hareketlerin/inisiyatiflerin ‹nternet siteleri ile radyo/televizyonlar›n›n bu

tür “küre-yerel” a¤lar› var. Bunlardan özellikle de -bütün Amerika k›tas›n› kapsayan örnekler

gibi bölgesel nitelikli olanlar çok baflar›l› örnekler oluflturuyorlar. Ama, örne¤in Türkiye’deki

herhangi bir yerel medya/sivil medya kurumu bildi¤im kadar›yla henüz böyle bir a¤ içersin-

de de¤il, buna B‹A’da dahil. Oysa kan›mca bu tür inisiyatiflerin bir an önce-özellikle de kom-

flu bölgelerdeki -Trakya, Balkanlar, Orta Do¤u, Kafkasya -benzer nitelikli yerel/sivil medya ku-

rulufllar›yla iliflkiye geçilerek- oluflturulmas› gerekiyor. Bu arada alternatif haber a¤lar›yla ilgi-

li örnekler için, elinizdeki kitapç›ktaki, benim “Demokratik bir Medya Ortam› için Yerel/Sivil

Medya” bafll›kl› yaz›m ile, Beybin D. Kejanl›o¤lu’na ait “Medya ve Toplum ‹liflkisi ve Küresel-

leflmenin Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar”; Mine Gencel Bek’in “Yerel Politika ve Yerel

Medya”; ayr›ca yine B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin 5. kitapç›¤›  Radyo ve Radyoculuk’taki, Ni-

lüfer Timisi imzal›, “Küresel ‹letiflim Ortam› ve Radyolar” bafll›kl› yaz›lara bakabilirsiniz.



Son olarak, B‹A’n›n yerel medyay› alternatif habercilik yapabil-
mek aç›s›ndan güçlendirmeye yönelik bir di¤er katk›s›n›, ye-
terli ve nitelikli profesyonel istihdam etme güçlü¤ü içerisinde-
ki yerel medya kurulufllar›n›n çal›flanlar›na yönelik olarak ger-
çeklefltirilen e¤itim çal›flmalar› oluflturuyor. Çünkü, alternatif
içerikli habercilik yapabilmek, alternatif örgütlenme deste¤iy-
le birlikte, haberi okur/dinleyiciye belirli bir sunum kalitesiyle
ulaflt›rabilmeyi de gerekli k›l›yor. Acaba B‹A’n›n yerel medya
çal›flanlar›na yönelik e¤itim programlar› nas›l bir anlay›flla ör-
gütlendi ve nas›l gerçeklefltirildi?

B‹A yerel medya e¤itim çal›flmalar› 

B‹A Yerel Medya E¤itim Programlar›, Türkiye’deki yerel med-
yan›n, etik ve siyasal olarak sorumlu ve mevcut/yayg›n olana
alternatif bir anlay›flla dokunmufl habercilik yapabilecek teorik
ile teknik bilgi donan›m›na sahip olmalar›n› sa¤layacak bir an-
lay›flla  desenlendi. Dolay›s›yla  iki ilke üzerinde temellendiril-
di. ‹lk olarak, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan ti-
carileflme/tekelleflme ve siyasal iktidar/güç merkezlerinin
kontrolüne girmek biçimindeki iç içe geçmifl süreçlerle ray›n-
dan ç›km›fl olan “mevcut gazetecilik anlay›fl›yla prati¤inin”
dönüfltürülmesi gerekti¤i gibi bir ilkeden yola ç›k›ld›. Bu an-
lamda B‹A e¤itim çal›flmalar›, günümüzde gazetecili¤in alm›fl
oldu¤u biçim kadar, “ideal” olarak sunulan gazetecilik ilkeleri-
ni de sorgulayan aray›fllar› yans›tacak flekilde tasarland›. Ancak
bunu yaparken amaç kuflkusuz, yayg›n ya da yerel medyada
yap›lan habercili¤i ya da medya ortam›n› bir ç›rp›da düzeltecek
haz›r bir reçete sunmak de¤ildi, yerine bütün bunlar› dert edi-
nenler için, ufuk aç›c› kap›lar aralanmas› hedeflendi. 
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Bu iddiay› biraz açacak olursak; B‹A e¤itim çal›flmalar› desen-
lenirken öncelikli hedef, en acil sorun olarak gördü¤ümüz
“politik ve etik olarak do¤ru ve sorumlu” bir medya/gaze-
tecilik/habercilik anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi ve bunun için ge-
rekli her türlü önlemin al›nmas› olarak belirlendi.5 Buna ba¤l›
ve daha uzun soluklu bir hedef olarak ise, Türkiye’deki medya
ortam›n›n belirleyici niteli¤ini “çokluk” olmaktan ç›kar›p, “ço-
¤ulculuk” k›lacak flekilde, mevcut olandan farkl› yeni gazeteci-
lik/medya modelleri üzerine düflünülmeye ve eylenmeye
bafllan›lmas› kondu. Nitekim elinizdeki de dahil, B‹A Haberci-
nin Elkitab› dizisinde bir araya getirilen yerel medya e¤itim ça-
l›flmalar›n›n seminer metinlerinde, bize mevcut medya orta-
m›yla, gazetecilik/habercilik anlay›fl›m›z› sorgulatarak, yeni
“kap›lar aralamaya” çal›flan bu teorik/pratik aray›fllar›n izlerini
bulabileceksiniz. 

Söz konusu ilkenin, e¤itim çal›flmalar›m›za yans›mas› ise flöy-
le oldu: “ideal” gazetecilik/habercilik ilkelerine kodlar›na uy-
gun habercilik nas›l yap›lmal›, sorusuna cevap vermeye çal›-
flanlar kadar, bizzat bu ilkelerle mesleki kodlar›n “statükodan
yana” niteliklerini sorgulayan seminerler de gerçeklefltirildi.
Bu arada e¤itim çal›flmalar›n›n önemli bir aya¤›n› da “medya
ve etik” konusunda gerçeklefltirilen seminerler oluflturdu.Böy-
lelikle, yukar›da belirtilen uzun vadeli hedefe uygun olarak
Türkiye’deki mevcut gazetecilik anlay›fl›yla/prati¤i üzerine dö-
nüfltürücü bir etki yaratabilecek seçenekler üzerine düflünül-
mesi sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Örne¤in B‹A Habercinin Elkitab› di-
zisinin dördüncü kitapç›¤› olan Gazetecilik ve Habercilik için-
de ifllenen “Yurttafl Gazetecili¤i” ile bunun Türkiye’de ve ye-
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5 "Etik ve politik olarak sorumlu gazetecilikten" ne anlad›¤›m›za dair belirlemeleri kitapç›¤›n

“Önsöz”üne saklad›k.



rel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤ine iliflkin tart›flmalar iflte
bu çerçevede gerçeklefltirildi.6

B‹A yerel medya e¤itim programlar› desenlenirken gözetilen
ikinci ilke ise, “gazetecilikle ilgili  teori ve pratiklerin birbi-
rinden ayr›lmazl›¤›” oldu. Baflka ifadeyle, e¤itim programla-
r›, ço¤unlukla birbirlerinin yerini alabilirlermifl ya da ikincisi le-
hine birincisinden vazgeçilebilinirmifl gibi yaklafl›lan “gazeteci-
lik teorisi ile prati¤inin birli¤i” üzerine kuruldu. Biz iletiflim e¤i-
timcileri y›llard›r, genellikle de yayg›n medya mensubu gaze-
teciler/yöneticiler taraf›ndan, ö¤rencilerimizin kafalar›n› bir
sürü gereksiz teorik bilgiyle doldurup, onlara nas›l haber yaz›-
laca¤›n› ya da nas›l haber kurgulanaca¤›n› -gazetecilik prati¤i-
ni- ö¤retmemekle elefltiriliyoruz. Hatta bazen akademik çev-
relerde dahi, benzer görüflleri temsil eden meslektafllarla kar-
fl›lafl›yoruz. Bu nedenle de s›n›rl› bütçeli fakülteler olarak   -sü-
rekli yenilenen, bu yüzden de hemen eskidikleri için hiçbir za-
man tam olarak takip edemeyece¤imiz- teknolojilere, stüdyo-
lara para yetifltirmek bask›s›yla yüz yüze yafl›yoruz. Oysa flunu
unutmamak gerekiyor, baflka di¤er meslekler gibi, gazeteci-
likte her fleyden önce dünyay› görme ve bu dünyada kendisi-
ne bir konum/yer/taraf belirleme, sonra da bu konum içinden
bakt›¤›m›zda gördüklerimizi sözle, yaz›yla, foto¤rafla ya da di-
¤er görsel malzemelerle yeniden-kurmaca ifli. Dolay›s›yla ne-
reden ve nas›l bakt›¤›n›z, neyi görüp neyi göstermek isteyece-
¤inizi, sonra da bunlar› göstermek üzere nas›l yeniden-kuraca-
¤›n›z› belirliyor. ‹flte bu yüzden iletiflim/gazetecilik e¤itimi
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6 “Yurttafl Gazetecili¤i” kavram›, ortaya ç›k›fl› ve uygulanmas›na iliflkin örnekler için, bu gazete-

cilik anlay›fl› ve uygulamalar›yla ilgili tart›flmalar› Türkiye’deki akademik çevrelerle, bas›n çev-

relerinin gündemine  tafl›yan Rag›p Duran’›n, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin, dördüncü ki-

tapç›¤› Gazetecilik ve Habercilik’teki “Yurttafl Gazetecili¤i” bafll›kl› yaz›s›na, bunun Türkiye’de

yerel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤i ile ilgili olarak da, ‹ncilay Cangöz’ün “Yurttafl

Gazetecili¤i ve Yerel Bas›n” bafll›kl› seminer metinlerine bak›labilir.



dünyay› anlamland›raca¤›m›z kavramsal çerçevelerle birlikte,
bunlar› nas›l belirli bakma biçimleriyle yeniden-çerçeveleyip
sunaca¤›m›z konusunda yollar gösteren bir e¤itim olmal›. Yok-
sa, medya -tafl›d›¤›n›z kamera, foto¤raf makinesi ya da kalemi-
niz- sahiden de size, Pop Art temsilcisi Andy  Warhol’un ünlü
deyifliyle “herkesi 15 dakikal›¤›na ‘meflhur’ etmeyi” sa¤layacak
bir güç veriyor. Yani,  o zaman sorun, sözcü¤ü mecazi anlam-
da kullan›rsak, kimi, niçin ve nas›l “meflhur” etmek istedi¤iniz-
le  (yani yine “etik/politik bir tercihle”) ilgili bir  sorun daha çok.
Yoksa, benim ö¤rencilerimde gözledi¤im gibi, s›rt›n›za bir ka-
mera yüklenip soka¤a ç›kt›¤›n›zda birden sahip oldu¤unuz bu
güçle yürüyüflünüz bile de¤iflebiliyor, ancak ifl kimi, niçin ve
nas›l çekmeniz ve göstermenizle ilgili bir tercih yapmaya ge-
lince, hayatta duruflunuzu belirleyen bir entelektüel/teorik
donan›m›n›z yoksa, ortaya “ürün” olarak ç›kan en fazla dü¤ün-
lerde yap›lan video kay›tlar gibi bir fley olabiliyor; birbirinin ay-
n›, b›kt›r›c›, tek bir merkeze odakl› vb… O halde, dünyay› kav-
ramsal/teorik olarak nas›l anlamland›rd›¤›n›z gazetecilik anla-
y›fl›n›z ile prati¤inizi ayn› anda belirliyor. Yoksa ikincisini ö¤ren-
mek nihayetinde herkesin yapabilece¤i teknik deneyim ve us-
tal›k edinme ifli, ancak gazetecilik hiç de bundan ibaret de¤il.
Dolay›s›yla tekrarlanarak söylenirse, B‹A e¤itim programlar›
gazetecilik/habercili¤in teorik ve uygulamaya dönük boyutla-
r›n›n iç içeli¤i gözetilerek gerçeklefltirildi. 

Son olarak, B‹A projesi kapsam›nda gerçeklefltirilen e¤itim ça-
l›flmalar› iki aflamal› olarak desenlendi. 2001’de 9 kent merke-
zinde/bölgede, 141 yerel medya kuruluflundan (58 gazete, 51
radyo, 12 radyo-TV, 18 TV, 1 haber ajans› ve 1 online gazete) 270
yerel medya (gazete/radyo/televizyon) profesyoneliyle ger-
çeklefltirilen birinci aflama program›n amac›, yukar›da ayr›nt›-
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l› olarak anlatt›¤›m›z hedefler/ilkeler çerçevesinde kat›l›mc›la-
r› daha çok genel olarak günümüzde medyan›n, özel olarak da
yerel medyan›n rolü, medya’daki etik sorunlar ve gazetecilerin
hukuksal sorunlar›  üzerine düflündürerek kendi gazetecilik
pratiklerini bir öz-düflünümsellik ile de¤erlendirmelerini dola-
y›s›yla “baflka bir gazetecilik anlay›fl› ile prati¤ine” yönelebilme-
leri için bir kap› aralamakt›. Ayr›ca, yine bu birinci aflama e¤i-
tim çal›flmalar› içerisinde, bir yandan yeni iletiflim teknolojileri
ile bunlar›n yerel medyaya sundu¤u yeni imkânlar, di¤er yan-
dan, genel olarak radyo ve yaz›l› bas›n ay›r›m› yap›lmaks›z›n
“haber ve habercilik” ile “haber de¤erlendirme ve yaz›m” atöl-
yeleri gerçeklefltirildi. 2002 sonu ve 2003 bafl›nda 3 kent mer-
kezi/bölgede, 169 medya kuruluflundan (87 radyo, 82 gazete)
213 kat›l›mc›yla gerçeklefltirilen ikinci aflama programlar ise,
esas olarak daha özgül hedefler için tasarland›. Kat›l›mc›lar›n
gazetecilik anlay›fllar›yla pratiklerini yeniden biçimleyebilme-
leri konusunda birinci aflama programlarla aralanan kap› biraz
daha aç›larak, yerel medyaya yönelebilece¤i adresler gösteril-
meye çal›fl›ld›. Ayr›ca yaz›l› bas›n ile radyolardan kat›l›mc›lar
için ayr› ayr› olmak üzere araflt›rmac› gazetecilik ile radyo ga-
zetecili¤i/habercili¤i, sayfa tasar›m›yla bas›n foto¤rafç›l›¤› ko-
nular›nda atölye çal›flmalar› gerçeklefltirildi. Ek olarak, Ankara
ve ‹zmir olmak üzere iki büyük merkezde bütün bölgelerden
kat›l›mc›lara aç›k olmak üzere, iki günlük “Sunuculuk ve Spi-
kerlik” kurslar› da düzenlendi.

Toplam 35 kent ve ilçelerinden gelen gazetecilerin kat›ld›¤›
B‹A birinci ve ikinci aflama yerel medya e¤itim programlar›n-
da Türkiye’nin çeflitli illeriyle, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriye-
ti’ndeki (KKTC) iletiflim fakültelerinden ö¤retim üyeleri/gö-
revlilerinin yan› s›ra, hem akademisyen hem gazeteci olan e¤i-

Sevda Alankufl  •  31

 



timcilerden, ek olarak yayg›n medyada çal›flmakla birlikte etik
ve politik olarak sorumlu ve do¤ru gazetecilikleriyle ünlenmifl
gazetecilerden yararlan›ld›. 

B‹A e¤itim çal›flmalar›n›n konusunu oluflturan seminer ve
atölye çal›flmalar›n›n sunufllar›yla, kimi sunufllar sonras›nda
gerçeklefltirilen tart›flmalar B‹A Habercinin Elkitab› dizisi ola-
rak kitaplaflt›r›ld›. Elinizdeki kitapç›k bu dizinin üçüncü
kitapç›¤› ve “Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Medya” genel bafll›-
¤› alt›nda yap›lan sunufllar› bir araya getiriyor.  
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ÖNSÖZ

B‹A “Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve 

Yerel Medya” seminerleri ile 

elinizdeki kitapç›k üzerine

Elinizdeki çal›flma, B‹A Yerel Medya E¤itim Çal›flmalar›nda
gerçeklefltirilen seminer ve atölye çal›flmalar›n› derleyen befl
kitapç›¤›n üçüncüsü ve yeni iletiflim teknolojileri ile bu tekno-
lojilerin yerel medyaya sa¤lad›¤› yeni imkânlar ve de¤iflen ha-
bercilik üzerine. 

Biliyorsunuz B‹A, yerel radyo ve gazeteleri ortak bir habercilik
ve programc›l›k hedefiyle internet ortam›nda buluflturan yatay
bir dayan›flma a¤›. Böyle bir a¤a olan talebin dillendirilip, bir
inisiyatif olarak hayata geçirilme karar› al›nd›¤› 1997’deki Anka-
ra Konferans›’nda, de¤il internet, bilgisayar kullan›m› bile
birçok gündelik ekonomik ve bürokratik sorun aras›nda s›k›fl-
m›fl olan yerel medya temsilcileriyle sahipleri için, oldukça
uzak bir imkân olarak görünüyordu. Nitekim, B‹A’n›n Avrupa



Birli¤i deste¤iyle hayata geçirilmeye baflland›¤› 2000 ve Yerel
Medya E¤itim Çal›flmalar›n›n Birinci Aflamas›n›n bafllad›¤›
2001’de a¤ kat›l›mc›s› kurulufllar›n -bu arada Proje Yürütme
Kurulu (PYK) üyesi yerel radyo ve gazete temsilcilerinin- pek
ço¤u yine bilgisayar teknolojisinden yararlanam›yorlard›. Bu
nedenle aralar›nda haber geçmek için uzun süre faks kulla-
nanlar oldu. Oysa e¤itim çal›flmalar›n›n 2003’ün ilk aylar›ndan
itibaren gerçeklefltirilmeye bafllanan ikinci aflamas›nda PYK
üyeleri dahil, bir çok yerel medya kuruluflu gerek gazete ge-
rekse radyolar olarak bilgisayar ve internet kullan›m›na geç-
mifllerdi. PYK üyelerinden örnek vereyim; Radyo Metropol
(Mersin), Özgür Radyo (‹stanbul), yay›nlar›n› çoktan internet
ortam›na (da) tafl›m›fllard›. Yeni Alanya gibi birçok gazete de,
art›k online okunabilir nitelikteydi. Ya da -daha önce de söz et-
mifltim- Siirt’te Mücadele gazetesi, en az›ndan sayfalar›n› tara-
yarak bilgisayar ortam›na tafl›m›fl, böylelikle “hareketli” ya da
“interaktif” nitelikli olmasa da, eriflim s›n›rlar›n› “zorlam›flt›.”

Yani bizzat B‹A deneyiminin de gösterdi¤i üzere, iletiflim tek-
nolojilerinin hayat›m›za girifli art›k öngörülemez bir h›zla olu-
yor. Bugün birçok geliflmekte olan ülkede -bu arada Türki-
ye’de de- evlerinde telefon ba¤lant›s› olmayan insanlar›n elle-
rinde cep telefonlar› var. Cep telefonu radyodan sonra en yay-
g›n iletiflim arac› haline gelmifl durumda. Ayr›ca her teknoloji
kullan›m› gibi, bunun da ikili bir yüzü var. Çünkü iletiflim
amaçl› kulland›¤›m›z her araç sahip oldu¤u esas -hayat›m›z›
kolaylaflt›r›c›- ifllevin yan›nda baflka ifllevler de yükleniyor. Ör-
ne¤in, reklamlar her yerde oldu¤u gibi art›k mobil telefonu-
nuzun ekran›nda da sizi buluyor. Di¤er yandan, yine yeni tek-
nolojiler göreli olarak ucuzlay›p yayg›nlaflt›klar› ölçüde çok ya-
rat›c› alternatif kullan›mlara da konu olabiliyorlar. Nitekim

34 •  YEN‹ ‹LET‹fi‹M TEKNOLOJ‹LER‹ ve MEDYA

 



cep telefonlar›n›n k›sa mesaj servislerinin, Amerika Birleflik
Devletleri’nin (ABD) Irak’a sald›r›s› s›ras›nda binlerce kiflinin
ayn› anda hareket etti¤i savafl karfl›t› gösterilerin düzenlenme-
sinde önemli bir rol oynad›¤› biliniyor. Hepsinden öte iletiflim
teknolojileri birbiriyle eklemlenip/yöndeflip, çoklu medya
(multi  media) ortam› oluflturduklar› ölçüde, hem kendileri dö-
nüflüp baflkalafl›yorlar, hem de hayat›m›z› yeni yeni biçimlerde
de¤ifltiriyorlar.  

Bu arada “yeni iletiflim teknolojilerinin hayat›m›z› ve
dünyay› nas›l de¤ifltirdi¤i” sorunu, iletiflim çal›flmalar› ile,
onun iliflkide oldu¤u di¤er birçok disiplinin bafll›ca ilgi alanla-
r›ndan bir tanesi haline gelmifl durumda. Konuya/soruna da
çok çeflitli aç›lardan yaklafl›l›yor. K›sa bir özetleme yapacak
olursam, bu çal›flmalar›n bir k›sm›, esas olarak medyay›, davra-
n›fllar›m›z, düflüncelerimiz, gündelik hayat pratiklerimiz üze-
rinde çok güçlü etkileri olan araçlar olarak gören gelenekleri
temsil ediyorlar. Bu arada yayg›n olarak paylafl›lan bir di¤er sav
da; medyan›n, dolay›s›yla yeni iletiflim teknolojilerinin dünyay›
hiç olmad›¤› kadar küçülttü¤ü, zaman ve mekan/yer tan›mla-
r›m›z› de¤ifltirdi¤i yönünde. Bu arada, yeni iletiflim teknolojile-
rinin sa¤lad›¤› imkânlardan hereket ederek, bunlar üzerine
“yeryüzü cenneti” veya “cehennemi” senaryolar› kuranlar da
var. “‹yimserler”, medyan›n sa¤lad›¤› zaman ya da yerle s›n›rl›
olmayan karfl›laflmalarla/buluflmalarla, neredeyse bir köyde
yafl›yormuflcas›na birbirimizden haberli/ilgili hale geldi¤imizi
düflünürken bunun üzerine “mutluluk” senaryolar› kuruyorlar.
Örne¤in, “dünyan›n küresel bir köye dönüfltü¤ü” iddias›yla
bunlar›n bafl›n› çekenlerden bir tanesi olan Kanadal› ileti-
flimbilimci Marshall McLuhan yeni iletiflim teknolojilerine in-
sanlar› özgürlefltirici, eflitleyici (çünkü günümüzün en önemli
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sermayesi olan “bilgi” art›k herkesçe üretilebilir, ulafl›labilir ve
yararlan›labilir (!), “evrensel demokrasi”yi getirecek) bir güç at-
fediyor. 

Bu “iyimserli¤e” karfl› ç›kanlar ise, teknolojiye ve bilgiye ulafl-
ma, bunlardan yararlanma anlam›nda, eflitsizlerin (yoksul
uluslar›n, toplumlar›n, s›n›flar›n, kad›nlar›n vb.) içinde bulun-
duklar› durumun de¤iflmeyece¤ini, tersine mevcut durumun
daha da perçinlenece¤ini söylüyorlar. Ayr›ca, teknoloji ithal
eden geliflmekte olan ülkelerin, bu teknolojiyle birlikte onun
içeri¤ini (örn. belirli televizyon program türlerini) de ithal ettik-
lerini, bunun da belirli bir (kapitalist, tüketimden yana vb.) ha-
yat tarz›n›n “küresel” olarak yayg›nlaflmas› demek oldu¤una
dikkatimizi çekiyorlar.1 Bu ise, “kültürel emperyalizm”; ya da
geliflmifl ülkelerin, geliflmekte olan ülkeler üzerindeki eski
ekonomik ve siyasal ç›karlar›n›, yeni araçlarla sürdürmeleri, ya-
ni “yeni  sömürgecilik” demek. Ulusal/yerel kültürlerin yok
olup tektipleflmesi ya da “Coca-colonization” ile “Mcdonaldi-
zation” kavramlar›n›n anlatt›¤› gibi, tektipleflip/Amerikanlafl-
mas› demek.2 Bu yaklafl›mdan gelenlere göre, sadece Coca-
cola ile McDonalds de¤il, MTV ile CNN ve Holywood filmleri
kültürel emperyalizmin tipik görüntüleri. Bu arada örne¤in
McDonalds bir yere gitmeden önce, reklamlar, filmler vb. ara-
c›l›¤›yla McDonalds hayranl›¤› (!) gidiyor ve orada kendisini
“dört gözle bekleyen” tüketiciler yarat›yor; ayr›ca beraberinde
en genifl anlam›yla “fastfood” kültürünün bütün de¤erlerini,
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yay›nc›ya destek vermek için Türkiye’ye de geldi).



Amerikan alt s›n›f yaflam al›flkanl›klar›n›, sa¤l›ks›z beslenmeyi,
emek sömürüsünün McDonalds biçimini götürüyor. 

Bütün bu yaklafl›mlar, yeni iletiflim teknolojileri ile medyaya
de¤iflen derecelerde  de olsa belirli bir etki/güç atfetmelerinin
yan›nda, kullan›c›lar› medya taraf›ndan “ahmaklaflt›r›lm›fl”, “pa-
sif tüketiciler” olarak görmek konusunda da benzerlikler tafl›-
yorlar. Ancak bu arada hemen eklemeliyim, iletiflim alan›nda
art›k izleyiciye kendisine her söyleneni oldu¤u gibi kabul eden
bir edilginlik atfetmek yerine, onu “medyay› belirli bir seçici-
likle kullanarak, içerikleri aktif bir anlamland›rma süzgecinden
geçiren” etkinlikte gören çal›flmalara kay›lm›fl durumda.3 Da-
has› ‹talyan yazar (ayr›ca dilbilimci, felsefeci) Umberto Eco gi-
bi, izleyiciyi televizyonlar›n›n önünde kurulduklar› koltuklar›n-
dan bafllatacaklar› bir “gerilla savafl›”na ça¤›ranlar da mevcut… 

Bunun arkas›nda ise; yukar›da sözünü etti¤im, “iyimser” ile “kö-

tümser” yaklafl›mlar›n d›fl›nda konumlanarak, onlar› baflta tek-

nolojiyi birincil/temel belirleyici etmen olarak gören indirge-

mecilikleri (techno-determinism) olmak üzere, çeflitli aç›lar-

dan sorgulayan bir yaklafl›mlar dizisi yat›yor. Bu yaklafl›mlar di-

zisinin fakl› temsilcilerinin savlar› ise flöyle özetlenebilir. Her

fleyden önce, toplumu etkiledi¤i söylenen medya, toplumun

d›fl›nda/üstünde bir fley de¤il, dolay›s›yla medya ve toplum ilifl-

kisi dedi¤imizde bunu, bütün benzeri kavram çiftleriyle ilgili

olarak yapt›¤›m›z gibi bir d›flsall›k iliflkisi olarak düflünmeme-

miz gerekli. Yani, Beybin Kejanl›o¤lu’nun Medya ve Toplum ki-
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tapç›ktaki, Halil Nalçao¤lu, Ayfle ‹nal ve Beybin Kejanl›o¤lu imzal› yaz›lara yeniden bakabilirsi-

niz. 



tapç›¤›m›zdaki “Medya ve Toplum ‹liflkisi ile Küreselleflmenin

Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar” bafll›kl› yaz›s›nda söyledi-

¤i gibi; “toplumdan yola ç›karak medyay›, ya da medyadan yo-

la ç›karak toplumu anlayabiliriz” ancak bunu ikisi aras›nda bir

karfl›tl›k de¤il, karfl›l›kl›l›k varsayarak yapabiliriz. Dolay›s›yla,

medyay› üzerine “iyilik” ya da “kötülük” senaryolar› kurulacak

bir üst belirleyen olarak gördü¤ümüzde, iletiflim teknolojileri-

nin (ve medyan›n) nihayetinde o toplumun bir parças› olan in-

sanlarca kullan›ld›¤›n› gözden kaç›r›yoruz, baflka ifadeyle tek-
nolojik indirgemecilik yan›lg›s›na düflüyoruz. 

Di¤er yandan, yeni iletiflim teknolojilerinin sundu¤u imkânlar-

la eriflimleri katland›¤› ölçüde “medyan›n içeri¤inin, ‘küresel’

(ABD ve Bat› merkezli olarak anlay›n) tekellerin bütünleflik ç›-

karlar› do¤rultusunda tektipleflti¤i, böylelikle yerel ya da ulusal

kültürlerin yok edilerek yutuldu¤u” iddias›n› sürdürdü¤ümüz-

de, ulusal ya da yerel kültürlerin hiç bir zaman türdefl olmad›k-

lar›n›, her zaman melez (hybrid) bir nitelik tafl›d›klar›n› unut-

mufl görünüyoruz. Nitekim, bu düflünce dizgesini takip eden-

ler, medyan›n -giderek ivmesi artan oranda- “kültürel melez-
leflme”ye yol açt›¤›n› söylüyorlar.

Ayr›ca, medya yeni iletiflim teknolojilerinin sa¤lad›¤› imkânlar

ölçüsünde, toplumlar/kültürler aras›nda yeni karfl›laflmalarla

buluflma ve karfl›tlaflmalara neden oluyor, bunun sonucunda

da yeni kültürel melezleflme formlar›n›n yan›nda, yeni kültü-

rel/siyasal direnifl biçimleri de ortaya ç›kabiliyor. Baz› örnekler

vereyim: Güney Afrika’daki siyahlar›n dünyadaki son (“siste-

mik” olarak) ›rkç› beyaz az›nl›k yönetimine karfl› verdikleri sa-

vafl›n yaflayan efsanesi Nelson Mandela, 1995’de yazd›¤› otobi-

yo¤rafisinde, y›llar sonra gitti¤i Kanada’da, ‹nuit’ler taraf›ndan
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nas›l coflkuyla karfl›land›¤›n› anlat›yor4. Çünkü, ‹nuit’ler baflka

türlü karfl›laflma imkânlar› olmayan Güney Afrikal› Siyahlar›n

verdikleri özgürlük mücadelesinden televizyon arac›l›¤›yla ha-

berleniyorlar; ve bu mücadeleyi, kendilerinin Kanada’daki sis-

teme karfl› verdikleri siyasal haklar ile toprak mücadelesiyle

iliflkilendiriyorlar ve hem güç al›yorlar Mandela’n›n bafl›n› çek-

ti¤i direnifl hareketinden, hem de ona güç kat›yorlar. 

Ya da yine, Türkiye’deki Bergamal› köylüler, Latin Amerika’da-
ki benzeri hareketlerden esinlenerek harekete geçebildiler,
Yeflil Bar›fl (Greenpeace) hareketi taraf›ndan desteklenip, bafl-
ka baflka benzeri direnifllere de esin kayna¤› oluflturabildilerse;
bunlar› hep medyan›n sa¤lad›¤› zaman ve mekan s›n›rlar›n›
aflarak cereyan eden karfl›laflmalara borçluyuz. Meksika’daki
topraks›z yerli/köylü hareketi, Zapatistalar’›n vermifl oldu¤u
mücadele bütün dünyadaki muhaliflerden bir destek bulup,
benzeri hareketlere esin kayna¤› oluflturduysa e¤er, bunu, di-
¤er araçlar›n yan›nda, interneti çok etkili biçimde kullanabil-
meleri sayesinde gerçeklefltirdiklerini biliyoruz. 

Yani, “yeni iletiflim teknolojilerinin hayat›m›z› ve dünyay›
nas›l de¤ifltirdi¤i” sorunu, bu teknolojilerin bize sa¤lad›¤› im-
kanlar kadar, “bu imkânlar›n kimler taraf›ndan, ne için ve
nas›l kullan›ld›¤›yla” ilgili bir sorun. Çünkü, yeni iletiflim tek-
nolojilerini özgürlefltirici hedefler için kullanacaklar ya da da-
ha fazla bask› ve kontrol için kullanacaklar da, bizleriz. Ancak
biliyoruz ki, bu “biz/insan” kategorisi günümüzün birbirini çap-
raz kesen ya da örtüflen eflitsizliklerle yar›lm›fl, dolay›s›yla belir-
li toplumsal, siyasal/ideolojik, kültürel, ekonomik ayr›cal›k ya
da yoksunluklarla birbirinden farkl›laflm›fl kesimlerini anlatt›¤›,
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kendi içinde “ötekiler”i de bar›nd›rd›¤› ölçüde, yeni iletiflim
teknolojilerinin sundu¤u imkânlar da mevcut hegemonik ikti-
dar/güç iliflkileri içinde hep “sahipler”den yana, “yoksunluk
çekenler” aleyhine tercihlerle kullan›l›yor. 

Ek olarak, iletiflim teknolojileri ile onun sundu¤u imkânlar›n
(haber/bilgi vs.) hepsi birer ticari meta konusu, bu arada he-
nüz tam olarak hiç kimseye ait ol(a)mayan, dolay›s›yla herke-
se aitmifl gibi kullan›lan ve de her türlü bilgiyle haberin ser-
bestçe akt›¤› bir kamusal ortam olarak neredeyse kutsanan
‹nternet de h›zla ticarileflmekte.  Ancak neyse ki, belki dokusu
gere¤i en çok internet buna izin veriyor ama, di¤er iletiflim
teknolojileri de her zaman onlar› kullananlara/kontrol eden-
lere “yar” olmayacak “özgürlefltirici” potansiyeller tafl›yor. Nite-
kim B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin farkl› kitapç›klar›nda
farkl› yaz›larda radyonun, gazetelerin, hatta televizyonun -yani
art›k geleneksel say›labilecek teknolojilerin- nas›l böyle kâr el-
de etmek amac› d›fl›ndaki alternatif kullan›mlara aç›ld›klar›yla
ilgili örnekler bulabilirsiniz. 

Peki medya ya da iletiflim teknolojileri bizi hiç etkilemi-
yor mu? Esas olarak bu sorunun cevab›n› Medya ve Toplum
kitapç›¤›m›zda vermeye çal›flm›flt›k. Burada bir tekrar yaparak,
medyan›n, toplumun d›fl›nda/üstünde bir fley olmad›¤› ölçü-
de, düflünce ve davran›fllar›m›z›n bir üst belirleyen olarak gö-
rülemeyece¤ini; buna karfl›l›k medya mesajlar›n›n bize hayat›
anlamland›raca¤›m›z bir harita, referans çerçevesi sundu¤unu
hat›rlatay›m.5 Bir de vurgulama yapay›m; medyan›n bize sun-
du¤u harita ya da çerçeveyi kuranlar, oluflturanlar da bu top-
lumun d›fl›nda de¤iller, zaten bu “kurma” ifli de öyle mekanik
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ve iradi olarak gerçekleflmiyor. Gazeteciler dahil, hepimiz top-
lumsallaflma sürecinde (evde, okulda, askerde, ifl hayat›nda)
hegemonik ideolojinin/söylemin içine, çeflitli müzakere ve uz-
lafl›mlarla yerlefliyor, onu belirli bir biçimde içsellefltiriyoruz.
Dolay›s›yla sadece medya sorumlu tutulamaz, hayat› anlam-
land›rma biçimimizin oluflmas›ndan. Sonuç olarak medyan›n
mesajlar›, farkl› farkl› kurumlardan (aile, e¤itim vb.) gelen me-
sajlar birbiriyle örtüfltü¤ü ölçüde, anlam dünyam›z›n s›n›rlar›n›
çiziyor, onun içini doldurmam›zda etkili oluyor.

Ancak bu arada, medyan›n ya da iletiflim teknolojilerinin etki-
leri konusunda, “teknolojik indirgemecilik” hatas›na düflmekle
elefltirdi¤im (“iyimser” ya da “kötümser”) yaklafl›mlar karfl›s›nda
mesafeli durmakla birlikte, bunlar›n söyledikleri aras›nda
önemli buldu¤um bir noktay› da vurgulamal›y›m. Çünkü
medyan›n bu yukar›da sayd›¤›m dolayl› etkilerinin yan› s›ra bir
de, do¤rudan etkileri var; o da genel olarak gündelik pratikleri-
miz, hayat› deneyimleme biçimlerimiz üzerindeki etkisi. 

Nas›l bir etki mi bu? Eskiden, ifle gitmeden önce gazete oku-
nurdu, flimdi uyan›l›r uyan›lmaz hemen televizyon aç›l›yor, ha-
ber özetleri al›n›yor. Yetmedi ifle gidildi¤inde, e¤er bilgisayar
ve internet ba¤lant›s› varsa, haberlere bir de oradan bak›l›yor,
elektronik posta kontrol ediliyor. Gazetenin okunmas› -haber
ayr›nt›lar›n›n al›nmas›- sonraya saklan›yor. Evdeki, iflteki günde-
lik ritüellerimiz, gündelik ritmimiz, ev içi, arkadafllararas›, kom-
fluluk vb. iliflkilerimiz bu teknolojilere hayat›m›zda ay›rd›¤›m›z
yere göre belirleniyor. Bankaya gitmeden, evden telefon ya da
internet arac›l›¤›yla ifllem yap›l›yor -benim gibi bunu becere-
meyenler epey çok, ama olsun!-. Cep telefonu arac›l›¤›yla, bir
dizüstü bilgisayar› arac›l›¤›yla, tren yolculuklar›nda, hava alan-
lar›nda beklerken “ifl ba¤lan›yor”. Televizyon yüzünden bir dö-
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nem telesafirlik ortaya ç›km›flt› hat›rlay›n, flimdi “Asmal› Ko-
nak”›n son bölümü yay›nlan›yorsa, hiçbir fley kaç›r›lmas›n diye
kimse soka¤a ç›km›yor, akflam yemek saati ona göre düzenle-
niyor vb… Olimpiyatlarda maraton, atletler için uygun saatler-
de de¤il, küresel ölçekli seyircinin ekran bafl›nda en çok topla-
nabilece¤i saatlerde koflulacak flekilde planlan›yor ki, reyting
fazla olsun, sponsorlar›n kâr› arts›n. Bu arada aflklar da de¤ifli-
yor, chat yaparken afl›k olunuyor, ya da elektronik postayla ya-
z›lan mektuplarla, ya da daha “prati¤i” cep telefonlar›na at›lan
mesajlarla afl›k olundu¤u itiraf ediliyor, kimse bunun için art›k
postac› yolu gözlemiyor. Bütün bunlar bizi, yukar›da görüflleri-
ne mesafeli durdu¤umu söyledi¤im yaklafl›mlar›n, en popüler
flekilde McLuhan’›n “ileti bizzat arac›n kendisidir” (medi-
um is the message) cümlesi taraf›ndan özetlenen iddias›na
belirli bir dereceye kadar hak vermeye götürüyor. ‹ddia ise flu;
kulland›¤›m›z arac›n özellikleri onunla gönderdi¤imiz mesaj›n
niteli¤ine de yans›yor, onu her araç baflka türlü kuruyor. Dola-
y›s›yla, medyan›n etkisi iletinin/mesaj›n içeri¤inden çok, arac›n
özelli¤inden kaynaklan›yor. 

Peki, hangi araç teknolojisi, en etkili iletiyi veriyor? Bu anlam-
da bak›l›rsa televizyon en etkili araç; çünkü, gördü¤ümüze ina-
n›r›z ya (Özcan Yurdalan, Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›n-
daki yaz›s›nda, “önce ‘görme’ vard›” diyor); televizyon da bize
gösteriyor, oradaym›fl›z, tan›km›fl›z duygusu veriyor. Ne diyo-
ruz örne¤in? “Televizyonda gördüm, çok kötü bir kaza” Bu
her zaman “gazetede okudum” ya da ”radyoda iflittim”den da-
ha çok “gerçeklik” duygusu veren bir ifade. Mesaj›n/iletinin gü-
cünün araca ba¤l› oldu¤unu kabul edenlere göre; örne¤in, te-
levizyon olaylar› aralar›ndaki illiyet ba¤›n› kopar›p, parçalaya-
rak sunuyor, bunun da anlamland›rma pratiklerimiz üzerinde
parçalay›c› etki yaratt›¤› söyleniyor. Sinemaya gitti¤imizde
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“esas film” bafllamadan önce, vizyona girecek filmlerden par-
çalar izliyoruz ya önce, onun gibi. Ancak e¤er seçici bir izleyici
de¤ilseniz “esas film” hiç bafllam›yor televizyonda. Dolay›s›yla
doyum, haz hep erteleniyor. Ama hep de gelecek diye bekle-
niliyor, karfl›s›na kilitleniliyor. Belki en tipi¤i video klipler olmak
üzere, televizyon mütemadiyen bizi bir süre sonra aralar›nda
illiyet ba¤› kuramaz oldu¤umuz görüntülerle bir imgeler bom-
bard›man›na tutuyor. Böylece, nas›l küçük çocuklar sürekli vi-
deoklip yay›nlayan kanallar›n dikkat toplamalar›n› engelleyen,
giderek de otistik e¤ilimler yaratan etkilerinin tehditi alt›nda-
larsa, yetiflkinler de anlamland›rma yetilerini kaybetme
tehditi alt›ndalar. 

Nitekim Frans›z sosyolog Jean Baudrillard’a göre bu yüzden te-
levizyon büyük bir kara delik… Anlam› yutan, içe patlatan,
toplumsal›n sonunu getiren, “gerçeklik” duygumuzu kaybetti-
rirken bize “hipergerçek” sunan koca bir kara kutu. Hiperger-
çeklik ise Baudrillard’›n kullan›m›nda, “gerçek” (örne¤in savafl)
ile “gerçe¤in taklidi” (örne¤in televizyonun bize savafl diye gös-
terdi¤i) aras›ndaki fark›n öneminin ortadan kalkt›¤›, taklidin
(televizyondaki savafl›n/savafl simulasyonunun), gerçe¤in
kendisinden daha gerçek haline getirildi¤i durumu anlat›-
yor. De¤il mi ki, 1991’deki Körfez Savafl›’nda, televizyon ekran-
lar›ndan bize suna suna savafl ma¤duru diye, (asl›nda çok da-
ha önceden ve Fransa sahillerinde) petrole bulanm›fl bir kara-
bata¤›n görüntülerini sundular; de¤il mi ki, CNN muhabiri,
Ba¤dat’›n bombaland›¤› an› bütün dünyaya naklen duyurur-
ken, Ba¤dat göklerinin halini, “havai fiflek” gösterisine benzetti;
ve nihayet de¤il mi ki, biz de televizyonlar›m›z› her akflam ka-
pat›rken, bu görüntüler ve daha niceleri üzerinden “savafla ta-
n›¤›m” (çünkü “gördüm öyle de¤il mi?”) hissiyat›yla yata¤›m›za
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uyumaya gittik; savafl›n bu simülasyonunu, gerçekten da-
ha gerçek (hipergerçek) bildik. Bu yüzden de “asl›nda” Ba-
udrillard’›n dedi¤i gibi “bu savafl hiç olmad›”. 

Baudrillard, örneklerini daha çok televizyon üzerinden veriyor,
ama söylemek istedi¤i, endüstriyel dönemi simgeleyen “üreti-
min” yerini alan “sembolik yeniden-üretim” (insan dahil herfle-
yin kopyalanabildi¤i, her fleyin kodlanabildi¤i) bilgisayarlaflma,
dijitalleflme ça¤›nda; “gerçek” ile onun “taklidi/simülasyo-
nu/kopyas›” aras›ndaki fark›n yok oldu¤u. Dolay›s›yla art›k bü-
yük ölçüde medyan›n temsilleri (simülasyonlar) üzerinden de-
neyimledi¤imiz dünyada, “iyi” ile “kötü”yü birbirinden ay›rt e-
demez, neyin “do¤ru” neyin “yanl›fl” oldu¤una karar veremez
duruma geldik (Örne¤in, en basitinden, hangi deterjan›n “da-
ha temiz” y›kad›¤›n› ya da “daha beyaz” y›kaman›n temizlikle
ayn› fley olup olmad›¤›n› bilebiliyor muyuz?). Baudrillard’›n
temsilcilerinden birisi oldu¤u bu düflünme çizgisi kan›mca,
flimdiye kadar di¤er kitapç›klardaki yaz›larda ve yukar›da “so-
runlu” kabul edilerek tart›fl›lan; “medyan›n, davran›fllar›m›z,
düflüncelerimiz, özetle dünyay› anlamland›rma ve deneyimle-
me biçimlerimiz üzerinde güçlü do¤rudan etkilere sahip ol-
du¤u” iddias›n› içinde bar›nd›r›yor. Ek olarak yeni iletiflim tek-
nolojilerine (dijitalleflmeye vb.) atfetti¤i güçle, yukar›da de¤in-
di¤im teknolojik indirgemecili¤i tekrarl›yor. Son olarak, “ger-
çek” ile onun “taklidi” (kopyas›) aras›ndaki fark›n yeni teknolo-
jilerin neden oldu¤u simulasyonlar ça¤›nda ortadan kalkt›¤›n›
söylerken, eskiden bunun böyle olmad›¤› da varsay›lm›fl olu-
yor. Yani eskiden kopyan›n/taklidin arkas›ndaki “gerçe¤e” ula-
fl›labilirdi, flimdi art›k ulafl›lamaz. Eskiden “gerçek bilinebilirdi”
flimdi bilinemez. Ya da “anlam öldü”.

44 •  YEN‹ ‹LET‹fi‹M TEKNOLOJ‹LER‹ ve MEDYA

 



Oysa, Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›zda yer alan Çiler
Dursun imzal› yaz› ile bu kitapç›¤›n Önsöz’ündeki tart›flmalar-
dan sonra biliyoruz ki, “gerçek” dedi¤imiz, zaten hep bir (iflitim
ve/veya görmeyle ilgili) araç ile dolay›mlanan, kavranan bir
fley. O halde, yeni teknolojilerin hiç bir zaman tam nüfuz edi-
lemedi¤ini, ancak dolay›mla kavranabildi¤ini söyledi¤imiz
“gerçek” ile iliflkimiz üzerine bir etkisi olduysa e¤er bu; “gerçe-
¤in (art›k) bilinemez hale gelmesi” de¤il, “gerçe¤in (art›k) daha
farkl› farkl› yüzleriyle bilinebilirli¤inin artmas›” biçiminde ifade
edilebilir. Yani pekâlâ “anlam›n ölümünden” ziyade, “anlam›n
ço¤almas›ndan” söz edilebilir. Bu da, (gazeteciler olarak) “ger-
çek” diye sunaca¤›n›z, “anlam” diye yakalad›¤›n›zla ilgili olarak
tafl›nmas› gereken etik ve politik sorumlulu¤un artmas›
anlam›na gelir. 6

As›l meselemiz olan “haber” ile ilgili olarak sorarsak; acaba ye-
ni teknolojilerle birlikte habere atfettiklerimiz (“gerçeklik, do¤-
ruluk, kesinlik, dengelilik” vb.) ile haberin nitelikleri, hatta tan›-
m› de¤iflmifl olabilir mi? Ek olarak, yeni teknolojiler “etik ve po-
litik olarak sorumlu gazetecilik/habercilik” tan›m›n› nas›l ve
neden geniflletti?

Bu kitapç›k yeni iletiflim teknolojilerinin -art›k ad›n› da koya-
y›m- bilgisayar ve internet teknolojisinin yerel medyaya sundu-
¤u olanaklar ile, bu teknolojilerin gazetecili¤i/habercili¤i nas›l
de¤ifltirdi¤ine iliflkin olarak B‹A Yerel Medya E¤itim
Programlar› çerçevesinde gerçeklefltirilen sunufl metinlerini
bir araya getiriyor. Dolay›s›yla ikili bir amac› var. Bir yandan, ye-
ni iletiflim teknolojilerinin sundu¤u imkânlar› ortaya koyarak,
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bunlar›n habercilik yaparken nas›l kullan›labilecekleri konu-
sunda bilgilendirmek. Ba¤l› olarak yerel medyadan kat›l›mc›-
lar›, yeni iletiflim teknolojilerini alternatif yarat›c› kullan›mlarla
ilgili olarak özendirmek. Di¤er yandan, haberin ve habercili-
¤in/gazetecili¤in nas›l de¤iflti¤i konusunu tart›flmak. Ancak
yukar›da belirtti¤im son husus; “yeni iletiflim teknolojilerinin,
gazetecinin etik ve politik sorumlulu¤unu neden ve nas›l art›r-
d›¤›” meselesi bu kitapç›¤›n konusu de¤il. Buna sadece Ümit
Atabek’in yaz›s›nda bir de¤ini var, dolay›s›yla yapmak istedi¤i-
miz daha çok, böyle bir soru/n ile bir kez daha yüzleflmek.  

Kitapç›¤›n ilk sunufl metni, Ümit Atabek’in ve “Yeni ‹letiflim
Teknolojileri ve Yerel Medya için Olanaklar” bafll›kl›. Ata-
bek’in yaz›s›, teknoloji üzerine konuflman›n, teknolojiden -ben
dahil, pek ço¤umuzun yapt›¤› gibi- korkmaman›n önemine
dikkat çekerek bafll›yor. Çok da iyi yap›yor; çünkü, sadece tek-
nolojiden de¤il, anlamayaca¤›m›z› sand›¤›m›z fleyler karfl›s›n-
da her geri çekilifl, ya da duyulan korku asl›nda hayat›m›z› an-
lamland›rma çabas›ndan büsbütün vazgeçifl, bizim ad›m›za
yaps›nlar diye bu alan› baflkalar›na terkedifl. O halde Atabek’in
yapt›¤› ayr›mla teknik’ten (bir fleyi yapman›n bilgisi) anlayama-
yabiliriz, anlamak zorunda da de¤iliz gereksinim duymuyor-
sak, ama teknoloji’den (bir fleyi yapman›n toplumsal ba¤lam›)
anlamal›, üzerine de konuflmal›y›z. Dolay›s›yla Atabek’in yaz›-
s›, teknolojinin, t›pk›, ekonomi gibi, matematik gibi, s›radan in-
san taraf›ndan kolayca kavranamaz/anlafl›lamaz olman›n ar-
kas›na s›¤›nmas›na izin veren “kutsal halesini” ortadan kald›r›-
yor. Bu arada ayn› fleyi, henüz on küsur y›ll›k bir tarihi olan
“internet” etraf›nda yarat›lan “hale” için de yap›yor. Çünkü
internetin özgürlefltirici potansiyelinden dem vurup, onun
üzerine bir “yeryüzü cenneti” kuranlar var. Ayn› flekilde “ger-
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çek” demokrasinin internet ile gerçekleflece¤ine inananlar
epey çok. Oysa Atabek’in hakl› olarak söyledi¤i gibi, bugün
internete atfedilenler, dün ilk ortaya ç›kt›klar›nda gazeteye,
radyoya, televizyona, videoya da atfedilmiflti. Ve bunlar›n elbet-
te özgürlefltirici kullan›mlar› oldu, olmaya da devam ediyor,
ancak bu teknolojilerin yayg›n kullan›m biçimine bak›ld›¤›nda
durumun hiç de, öngörüldü¤ü gibi olmad›¤› da biliniyor.

Atabek’in çabas›, interneti “önemsiz”lefltirmekle ilgili bir çaba
de¤il, onun ne olup ne olmad›¤›n› yerine oturtmakla ilgili bir
çaba. Baflka ifadeyle sorunun belirli bir tekni¤i (interneti) kul-
lanabilmekte de¤il, onun teknolojisinde oldu¤unu söyleyerek,
o tekni¤in toplumsal olarak nas›l ba¤lamland›r›ld›¤› ya da an-
lamland›r›ld›¤› konusuna dikkatimizi çekiyor. Dolay›s›yla Ata-
bek internete yaklafl›l›rken ço¤unlukla içine düflülen, yukar›da
teknolojik indirgemecilik olarak niteledi¤im yan›lg›ya iflaret
ediyor. Özetle internet önemli imkânlar sa¤layan bir bulufl,
ama kimler taraf›ndan ve ne amaçlarla kullan›laca¤› da
önemli. 

Nitekim Atabek, internetin bir yandan bir çok di¤er teknoloji
gibi, ilk olarak askeri amaçlarla kullan›ld›¤›n›, di¤er yandan da,
h›zla ticarileflmekte oldu¤unu, dahas› durmaks›z›n yeni bir
kontrol/sansür çabalar›na konu oldu¤unu hat›rlat›yor. Neyse
ki, bu sonuncuyla ilgili iyi bir haber var; internet onu kullanan
insan ortadan kald›r›lmad›¤› (!) sürece bütünüyle sansür edile-
miyor; filtrelenebiliyor, hack’lenebiliyor vs. ancak her zaman
teorik olarak baflka bir sunucuya geçebilmek mümkün. Her
zaman yeniden “konuflmaya” bafllamak mümkün. (‹kinci Irak
Sald›r›s› s›ras›nda Katar’dan yay›n yapan El Cezire televizyon
kanal›n›n internet sayfas› hacklenmifl, ancak hemen yeni bir
sunucu üzerinden devreye girmiflti). Dahas› yak›nda bir hat da
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gerekmeyecek internet eriflimi için, dolay›s›yla ikinci iyi haber
de flu; internet sadece herkes taraf›ndan eriflebilir bir teknolo-
ji de¤il, internette herkes, herkes olabilir. Bu anlamda genel
olarak medya için özellikle de televizyona atfedilen; “zaman
ve mekan s›n›rlar›n› kald›rmak” söz konusu oldu¤unda, bunun
için internetten alas› yok. Üstelik daha fazlas› da var; ‹nternet
teknolojisi size, istedi¤iniz kimlikle ve istedi¤iniz yerde ol-
man›za izin veriyor. ‹flte internetin özgürlefltirici yan›na vur-
gu yapanlar›n en büyük dayanaklar›ndan birisi bu. Feminist
kad›n araflt›rmac›lar bu yan›n› çok seviyorlar internetin. Kamu-
sal alanda konuflmas›n› b›rak›n, bu alana ç›kmas›na bile izin
verilmeyen kad›na, internet ortam›n›n önemli bir kamusall›k
sa¤lad›¤›n› düflünüyorlar. Ayr›ca evinden ayr›lmadan iflini ya-
pabilmesine imkân sa¤layaca¤› için, istedi¤i an, olamad›¤› biri-
si olmas›na (hepimiz chat yaparken bir baflkas› olmuyor mu-
yuz!) izin verdi¤i için onu özgürlefltirici buluyorlar. Oysa kimi
di¤er araflt›rmac›lar, aksine sanal dünyada gerçekleflen bu
kimlik ve yer de¤ifltirmelerin, hiç de özgürlefltirici etkileri ol-
mad›¤›n›, kullan›c›y› en fazla ihtiyac› olan fleyden; “gerçeklik-
ten” kopard›¤›n›, böylelikle en fazla di¤er birçok medya gibi,
özgürlük yan›lsamas› yaratt›¤›n› iddia ediyorlar (Yeniden,
“gerçek”ten ne anlad›¤›n›zla ilgili bir tart›flma!).

Ümit Atabek, internetin özelliklerini s›ralarken, giderek ucuz-
layan bir teknoloji oldu¤unu söylüyor ki, bu da bir baflka iyi ha-
ber. Bu arada internetin yer/uzam ve zamana iliflkin tan›m ve
deneyimlerimizi de¤ifltirdi¤ini vurgularken, bizi ilgilendirecek
bir soru da soruyor: Acaba internet ortam›n› kullanan bir yerel
radyo ve yerel gazete, art›k teorik olarak bütün co¤rafi s›n›rla-
r› yok sayan bir eriflirli¤e sahip oluyorsa, onlar› hâlâ daha “ye-
rel” saymaya devam edebilir miyiz? Buna ancak, yeni teknolo-
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jilerin zaman ve yer’e iliflkin alg› ve deneyimlerimizi, dolay›s›y-
la “küresel” gibi, “yerel” tan›m›m›z› da de¤ifltirdi¤ini, yerelli¤in
art›k belirli co¤rafi s›n›r ile tan›mlanabilir olmaktan ç›kt›¤›n›,
yani özetle internet üzerinden “küresel” eriflilebilirli¤e sahip
hale gelen bir yerel radyonun, örne¤in Radyo Metropol’ün
(Mersin) hâlâ daha, içeri¤ine ba¤l› olarak “yerel” nitelik tafl›d›¤›-
n› söyleyerek cevap verebiliriz. 7

‹nternetin bir baflka özelli¤i ise, bütün di¤er medyan›n özellik-
lerini kendinde birlefltirebilmesi; ya da bir sonraki yaz›da Ha-
kan Tuncel’in söyleyece¤i gibi, iletiflim teknolojileri aras›n-
daki yöndeflmeyi bar›nd›ran bir araç olmas›. Nitekim inter-
netin geleneksel medyan›n yerini almak anlam›nda “alterna-
tif” olaca¤›n› söyleyenler, onun bu ayn› anda hem kula¤a, hem
göze seslenen yan›yla, karfl›l›kl› etkileflime izin veren yan›n›
öne ç›kar›yorlar. ‹zleyici/dinleyici/okuyucuyu, geleneksel
medya karfl›s›nda sahip oldu¤u edilgin kullan›c›/tüketici rolüy-
le yetinmekten kurtar›p; “kendi gazetesinin, radyosunun, tele-
vizyonunun yap›c›s› olmak gibi etkin bir role davet etti¤ini söy-
lüyorlar. Böylelikle gazetecili¤in/habercili¤in geleneksel med-
yan›n sahip oldu¤u gazeteci/okuyucu; sunucu/dinleyici, ya-
p›mc›/izleyici gibi hiyerarflik iliflki dizgesinin d›fl›na ç›kmas›n›
sa¤lad›¤›n› ekliyorlar. Di¤er yandan, internetin bir merkez ge-
rektirmeyen, hiyerarfliyi yok eden, öte yandan ilmek ilmek ço-
¤alarak yay›lan “a¤lar-aras› a¤” niteli¤ini de yine bu yöndeflme-
ye borçluyuz8. 
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7 Yeni iletiflim teknolojilerinin yer ve zaman’› alg›lama ve deneyimleme biçimimiz üzerindeki
etkisi ile yerelli¤in günümüzde kazand›¤› yeni anlam konusunda B‹A Habercinin Elkitab› di-
zisinin birinci (Medya ve Toplum) ve beflinci (Radyo ve Radyoculuk) kitapç›klar›nda yer alan
Nilüfer Timisi ve Sevda Alankufl imzal› yaz›lara bak›labilir. 
8 Guattari ile Deleuze’ün aslen radyoya atfettikleri “moleküler devrimci güç” konusunu Rad-
yo ve Radyoculuk kitapç›¤›m›z›n Önsöz’ünde ifllemifltim, oraya bakabilirsiniz. Burada bir ekle-
me yaparak, bugün interneti alternatif/radikal potansiyeliyle kullananlar›n esin kaynaklar›n-
dan birisinin yine bu düflünürlerin görüflleri oldu¤unu da belirteyim.



Atabek internetin “ortak bir anlat› alan›” olarak herkese ait ol-
du¤unu (olmas› gerekti¤ini), bu nedenle de bildi¤imiz anlam-
da bir sahiplik yap›s›na izin vermedi¤ini söylüyor9. Sonuç ola-
rak Atabek’in internete dair olarak s›ralad›¤› bütün bu özellik-
lere, internetin dokusunda bulunan ikili yan hesaba kat›lma-
dan yaklafl›ld›¤›nda, sahiden de onun etraf›nda bir hale olufltu-
rup, sonra da büyüsüne kap›lmak mümkün. 

Nitekim, Atabek’e göre halihaz›rdaki kullan›m›na bak›ld›¤›n-
da, yayg›n medyada sevmedi¤imiz ne kadar fley varsa, inter-
nete bulaflm›fl durumda oldu¤unu görüyoruz. Öncelikle inter-
net h›zla ticarilefliyor; henüz yeterince kârl› bir alan de¤il, ama
uluslararas› tekeller “ya ileride kârl› olursa” diye, flimdiden bu-
ray› da parsellemeye bafllam›fl durumdalar. ‹flte baz› örnekler;
Peru’da bir kooperatif, köylülere ucuz internet eriflimi sa¤la-
mak üzere giriflimde bulunuyor, ancak yak›n zamanlarda özel-
lefltirilmifl olan “Ulusal” telefon flirketi kendileri halihaz›rda ti-
cari bir internet hizmetini hayata geçirmeye çal›flt›¤› için bunu
reddediyor. ABD’de, 1995’de yap›lan bir düzenlemeyle, inter-
net hükümet kontrolünden, özel sektörün kontrolüne geçi-
yor. Daha önce 1993’de ise, NSI adl› bir Amerikan flirketine
‹nternet ortam›ndaki kullan›m› kay›t etme yetkisi verilmifl (ha-
ni web’de adresler, .gov, .org, .com diye bitiyorlar ya bunlar›n
tespiti, kay›t› ve ücretlendirilmesinden sözediyoruz), yani ken-
dinize ait bir domain/yer istiyor ve bunu da ad›n›za kaydettir-
mek istiyorsan›z, ücret ödemelisiniz. Yani internet ortam›n›n
sömürgelefltirilmesi için geriye gün say›l›yor.10 Biliyoruz ki, eko-
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9 Ancak biliyoruz ki, radyo ve televizyon için de bunlar söyleniyor; “soludu¤umuz havay› dola-
y›s›yla herkese ait/kamusal olmas› gereken alan› kulland›¤› için” ticaret-d›fl› kalmas›, kamu-
nun denetiminde olmas› gerekti¤i savunuluyordu. Ancak elektronik medya alan› pekâlâ tica-
rileflmiflti. 
10  Bu örnekleri ve internet alan›n›n sömürgelefltirilmek üzere gün say›ld›¤› iddias›n› Tu¤rul ‹l-
ter’in (2003) “Colonising Cyberspace: Is The ‹nternet/WWW The New Commons Under
Threat of Enclosure?” bafll›kl› yaz›s›ndan ald›m (bkz.: Globalization; Transcultural Issues in the
New World Order. Ed. P. Remington, ‹zmir: Ege University Pub. 32-44).



nomik ç›kar merkezleri internet ortam›n› sömürgelefltirmedi-
lerse bu, onu henüz “yeterince kârl›” bulmamalar›yla ilgili. Öte
yandan siyasal ç›kar merkezleri de bu alan› denetleme arzu-
sundan kolay vazgeçece¤e benzemiyorlar. Demek ki, internet
ortam› üzerindeki sahiplik ve denetim mücadelesi, önümüz-
deki y›llarda iyice h›zlanacak, yeni hegemonik ve karfl›-hege-
monik mücadelelerin alan› olacak.

Özetle söylenirse, internetin tek bafl›na varl›¤› onu alternatif,
radikal olarak farkl› bir araç k›lmaya yetmiyor. Çünkü, inter-
netin ikili bir dokusu var. Önemli olan bu özgürlefltirici doku-
sunun öne ç›k›p ç›kmayaca¤›. Yani sorun bir kez daha gelip,
‹nternet’in kimler taraf›ndan ve nas›l kullan›laca¤› konusunda
dü¤ümleniyor. Ayr›ca, di¤er teknolojiler gibi internetin teknik
imkânlar›n›n “alternatif” kullan›m›nda da, önemli olan içerik,
yani ne söylemeye çal›flt›¤›n›z. Bu anlamda da, ortada “po-
litik bir tercih” ya da iradeyle ilgili bir durum var. Nitekim Ata-
bek, yaz›s›n›, internetin böyle alternatif/radikal potansiyeliyle
kullan›m›na örnekler vererek tamaml›yor11. Verdi¤i örnekler-
den birisi de B‹A. Ayr›ca Atabek’in yaz›s›n›n sonunda, yazar›n
internet konusuna yaklafl›m›n› netlefltiren bir tart›flma bölümü
de bulabileceksiniz.

Sonuç olarak Ümit Atabek’in yaz›s›, internetin dokusuyla ve
sa¤lad›¤› imkânlara iliflkin bir “sorun” ortaya koyarak, bunu tar-
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11 Bu “ortak anlat› alan›” da “sömürgelefltirilip” elimizden al›n›rsa ne olur bilmiyoruz ama, ney-

seki flimdilik internetin alternatif kullan›m›na say›s›z örnek verebilecek de durumday›z. He-

men hat›rlayal›m, “karfl›-küreselleflmeci” hareketlerin bütün o, on binlerce kifliyi seferber ede-

rek eflanl› olarak gerçeklefltirdikleri eylemler için en yayg›n olarak kulland›klar› araç, internet.

Ayr›ca “kurumsal” alternatif kullan›m örnekleri de var. ‹talya’da Bologna, ABD’de de, Blacks-

burg Belediyeleri 1990’larda kentlerinde yaflayan insanlara ücretsiz olarak internet eriflimi sa¤-

l›yorlar, çünkü ‹nsan Haklar› Beyannamesi’nin 19. maddesi; “Herkesin herhangi bir eriflim ve

medya s›n›rlamas› olmaks›z›n enformasyon/bilgi ve düflünceleri araflt›rma, bunlara ulaflmak

ve paylaflmak hakk›na sahip oldu¤unu söylüyor”. (bkz.: Tu¤rul ‹lter, a.g.m, s.35)



t›flaca¤›m›z bir teorik konum sunan bir çerçeve yaz›s›. Yani,
Atabek’in yapt›¤› ayr›mla söylersem; daha çok internetin tek-
nolojik boyutu (toplumsal ba¤lam›) üzerine yo¤unlafl›yor ya
da bu boyutun önemine dikkatimizi çekiyor. Buna karfl›l›k ki-
tapç›¤›n di¤er yaz›lar› ise, esas olarak yeni teknolojilerin yerel
medyaya sa¤lad›¤› teknik imkânlar üzerine yo¤unlafl›yorlar.
Yani bunlar› nas›l içeriklerle kullan›labilece¤i ya da kullan›lma-
s› gerekti¤i sorunu daha çok metinlerin sat›r aralar›na kay›yor.
Bu arada haber ve habercili¤in nas›l de¤iflti¤i sorusuna da ce-
vap vermeye çal›fl›yorlar. Bu ba¤lamdaki ilk yaz› da S. Hakan
Tuncel’in “Yeni ‹letiflim Teknolojilerinde Yöndeflme ve Yerel
Medya” bafll›kl› yaz›s›. 

Tuncel, yaz›s›nda “yöndeflmifl” (convergent)12 teknolojilerin en
“popüler” olanlar›ndan bir tanesi olan internetin, yerel medya
taraf›ndan bilgi toplama, üretim/yap›m ve da¤›t›m/yay›n afla-
malar›nda nas›l kullan›labilece¤i üzerine yo¤unlafl›yor. Tun-
cel’in yapt›¤› önemli bir saptama var; “yeni iletiflim teknolojileri”
deyince belli bir teknoloji ya da teknolojiler grubundan çok, bir
geliflmeyi anlamal›y›z. Bu geliflmelerden birisi de, yöndeflme
olarak ifade edilebilir. Sa¤lad›¤› fley de, metin, ses, video, grafik,
foto¤raf, müzik gibi her tür iletiflim ö¤esinin, daha önceden
mümkün olmayan yeni mecralar (Örne¤in; web siteleri) da da-
hil olmak üzere yay›n›na ve bunun co¤rafi s›n›rlar dinlemeksi-
zin eriflimine izin vermesi. Bugün art›k 1980’lere kadar üç ayr›
alan olarak akan yay›nc›l›k, telekom ve bilgi-ifllem sektörleri içi-
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12 ‹nternet üzerine yaz› yazman›n bir güçlü¤ü var, o da henüz çok yeni ve bütünüyle -di¤erle-

ri gibi ithal- olan bu teknolojiye iliflkin sözcükler ile Türkçe karfl›l›klar›n›n henüz yerine otur-

mam›fl olmas›. “Convergence” sözcü¤ü bunlardan bir tanesi, Tuncel, onu “yöndeflme” ile kar-

fl›l›yor, oysa di¤er yaz›larda baflka karfl›l›klar›yla da karfl›laflacaks›n›z. Çünkü sözcük seçimleri-

ne müdahale de bulunmak istemedik. Ayr›ca, baz› kelimelerin Türkçe karfl›l›klar› bulunmak-

la birlikte, hâlâ daha ‹ngilizceleri de yayg›n olarak kullan›mda. Bu yüzden biz ço¤u durumda

ikisini bir arada kullanmay› tercih ettik. 



çe geçmifl bir durum sergiliyorlar, bu da sürekli olarak yeni tek-
nolojik araçlar ile yeni imkânlar karfl›m›za ç›kar›yor.

‹nternet o zaman, 1980’lerden itibaren bafllayan yöndeflmenin
sonuçlar›ndan bir tanesi (ATM makinalar›, say›sal televizyon,
mobil internet eriflimli cep telefonlar› ise di¤erleri). Ayr›ca öy-
le görünüyor ki, internet eskirken, iletiflim alan›ndaki “yeni” di-
yebilece¤imiz araçlar da bu yöndeflmeye ba¤l› olarak ortaya
ç›kacak. Ancak kan›mca bu, iletiflimin farkl› sektörleri aras›nda
hiç olmad›¤› kadar mülkiyet yo¤unlaflmas› (yeni birleflmeler)
getirecek, baflka ifadeyle tekelleflmeyi h›zland›racak bir süreç. 

Tuncel’e göre, internetin genel olarak yayg›n medyaya ancak
ekonomik kaynaklar› daha k›t olan yerel medyaya sundu¤u en
önemli imkânlardan birisi, bilgi toplama. Çünkü internet bil-
giye eriflimde büyük bir zaman ve para ekonomisi sa¤l›yor.
Üretim/yap›m aflamas›nda internet teknolojisi, “yerinde ya-
p›m” ve “da¤›t›k yap›m” ile “sanal haber merkezi” oluflturul-
mas›n› mümkün k›l›yor. Yani bu sonuncusu üzerinde durur-
sak, ‹nternet eriflimi olan herhangi bir yer, pekâlâ sizin haber
merkeziniz olabilir art›k. internetin da¤›t›m/yay›n aflamalar›n-
da sundu¤u imkânlar ise, daha çok yayg›n medya için elveriflli
olmakla birlikte, Tuncel yerel medyan›n, gazetelerin haz›rlan-
d›ktan sonra matbaaya gönderilmesi aflamas›nda ya da tele-
vizyon/radyo yay›n›n›n otomasyona ba¤lanmas› aç›s›ndan bil-
gisayar/internet imkânlar›ndan yararlanabilece¤ini, bir de ek
reklam alma f›rsat› edinebileceklerini belirtiyor. Ancak Tuncel
bütün bunlar›n, belirli bir maliyeti oldu¤unu da vurgulayarak,
bu noktada, Ümit Atabek gibi, internet’in paylafl›mc›/kat›l›mc›
potansiyelini öne ç›karan -B‹A gibi- deneyimlerin önemine
dikkat çekiyor. 
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Üçüncü yaz›m›z, Hakan Kara’n›n “Bilgisayar/‹nternet Tek-
nolojisi ve De¤iflen Gazetecilik” bafll›kl› yaz›s›. Kara’n›n ya-
z›s›n›n ikili bir amac› var; bir yandan bilgisayar ve internet tek-
nolojisiyle, bunlar›n habercilik ve gazetecilikte nas›l kullan›la-
ca¤›yla ilgili bilgiler veriyor. Di¤er yandan ise; internet ve bilgi-
sayar kullan›m›n›n habercili¤i nas›l de¤ifltirdi¤ini ve de¤ifltire-
ce¤ini anlat›yor. Dolay›s›yla Kara’n›n metninde, yeni teknoloji-
lerle ilgili temel kavramlar›n yan›s›ra; bilgisayar ve internetten
haberin temel maddesi olan bilginin nas›l toplan›laca¤›, sakla-
naca¤›, dosyalanaca¤› ya da bu bilgilerden nas›l yararlan›laca-
¤›na iliflkin aç›klama ve örnekleri bulabilirsiniz. ‹nternet ve bil-
gisayar kullan›m›n›n gazetecili¤i ve habercili¤i nas›l de¤ifltirdi-
¤ine iliflkin olarak, Kara’n›n yaklafl›m› ise flöyle: McLuhan’›n de-
di¤i gibi, “ileti, iletiflim arac›n›n kendisi” ise, bu yeni teknoloji-
ler gazetecili¤i de, habercili¤i de de¤ifltirecek. Gazetecilik or-
tadan kalkmayacak ama, belki kâ¤›da bas›l› gazetelerin yerini,
art›k digital kâ¤›t da yap›ld›¤›na göre (kâ¤›d›n ç›kard›¤› sesi öz-
lemeyelim diye, h›fl›rt› sesi de eklenmifl!), digital gazeteler ala-
cak. Ayr›ca kendi gazetemizi kendimiz yapabilece¤iz, ilgilendi-
¤imiz gazetelerin, ilgilendi¤imiz haberleri istedi¤imiz her an
gözümüzün önünde olacak, bizim yapaca¤›m›z sadece ilgilen-
diklerimizi belirlemek olacak. Böylelikle gelece¤in gazetecili-
¤inde, haberlerin nas›l s›ralanaca¤›na, hangi haberin bas›l›p
hangisinin bas›lmayaca¤›na iliflkin olarak editörün, habercinin
okur üzerindeki “otoritesi” ortadan kalkm›fl olacak. Gazeteci-
nin görevi, ilgilendi¤imiz haberleri grupland›r›p, s›n›fland›r›p
önümüze getirmek, di¤erlerini filtrelemek olacak (yani bir ba-
k›ma halihaz›rda yapt›klar› ifl, flimdi abone/okuyucuya sorula-
rak yap›lacak). Peki, bunun hiç kötü bir yan› yok mu? Kara’ya
göre var; ortak olarak konuflaca¤›m›z konular azalacak. Belki
uzmanlaflm›fl/ayr›nt›lanm›fl bilgiler aras›nda kaybolup, a¤aç-
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lardan orman› göremez hale gelece¤iz. Bir arada yaflaman›n
zorunlu k›ld›¤› “ortakl›k/paylaflma duygusunu” kaybedebilece-
¤iz. 

Habercilik nas›l de¤iflecek? Kara’ya göre, öncelikle habere
olan ihtiyaç hiç bitmeyecek. Ancak haberin çat›lma biçimi de-
¤iflecek. Nitekim daha flimdiden, “haber yaz›m›” yerine “enfor-
masyon tasar›m›”ndan; yani, “da¤›n›k enformasyon parçalar›-
n›n okunabilir formatta bir araya getirilmesinden” söz edilme-
ye bafllanm›fl durumda. Ancak de¤iflmeyen bir fley var, o da ha-
berin, olabildi¤ince h›zl›, do¤ru, kapsaml›, k›sa ve anlafl›l›r flekil-
de sunulmas›. Dolay›s›yla bilgisayar ve internet teknolojisinin
as›l katk›s›, haberin bu özellikleriyle ve malzeme olarak zen-
ginlefltirilmesiyle ilgili bir katk›. Evet, haberinizi geleneksel ga-
zetecilikte oldu¤u gibi, k›sa ve anlafl›l›r tutmal›s›n›z, ancak bu
haberinizi ilgili gördü¤ünüz her türlü yan bilgiyle zenginlefltir-
menize engel de¤il, isteyenin okuyup, istemeyenin okumaya-
ca¤› (t›klamayaca¤›) linkler kurarak, bunu sa¤layabilirsiniz. 

Kara, internet gazetecili¤inin hakk›yla yap›lmad›¤›, yani inter-
net gazetecili¤inde henüz, geleneksel gazetecili¤in haber su-
numunun sürdürüldü¤ü görüflünde. “‹nternet gazetecili¤i ge-
leneksel gazetecili¤in varl›¤›n› tehdit eder mi” sorusuna ise, Al-
manya’dan bir örnekle cevap veriyor. ‹nternet gazetecili¤inin
yayg›nlaflmas›, yak›n zamanlarda geleneksel gazetelerde çal›-
flan bir çok gazetecinin iflinden olmas›na yol açm›fl. Ancak sa-
n›r›m bu Türkiye için hemen kap›da bir tehlike de¤il, daha
do¤rusu Türkiye’de gazeteciler zaten her an ifllerini kaybetme
tehlikesiyle karfl› karfl›yalar. Ya da Türkiye’de internet gazetele-
ri, yak›n zamanlarda görüldü¤ü gibi, geleneksel gazetecili¤in
süren popülaritesi karfl›s›nda, flimdilik iflsiz kalan gazeteciler ya
da yayg›n medyada yay›nlanmayan yaz›lar için seçenek olufltu-
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ruyor. Dahas›, Habertürk örne¤inde oldu¤u gibi, internet ga-
zetesi olup da, Bat›dakinin tersine, internet ortam›nda olmak-
la yetinmeyip, geleneksel bas›na (Habertürk Gazetesi ile tele-
vizyon kanal› olarak) geri dönenler de oluyor. 

Son olarak, Hakan Kara da, Ümit Atabek gibi, gazetecilikte
internet teknolojisinin ufuk aç›c›, gazetecilik pratikleriyle, ha-
berin niteli¤ini de¤il, ama sunumunu, çat›lma biçimini de¤ifl-
tiren teknik imkânlar sunmakla birlikte, bunlar›n hangi içerik-
ler için kullan›laca¤›n›n önemli oldu¤una dikkat çekiyor. Yani
neyin haber olup, neyin haber olamayaca¤›, “haber de¤eri”ne
iliflkin gelenekselleflmifl kurallar›n hâlâ daha geçerli olup ol-
mayaca¤› sorunuyla yüz yüze geliyoruz bir kez daha13. Benim
görebildi¤im kadar›yla, mevcut yayg›n gazetelerin “online” ver-
siyonlar› haber de¤eri atfedilen fleylerin say›s›n› art›rmak ve
haberleri -arkaplan bilgisi vb. aç›lardan- zenginlefltirmek anla-
m›nda hiç de yeni bir fley yapm›fl say›lamayacak durumdalar
(“Bunu onlardan beklemek ne kadar mümkün” diye de soru-
labilir asl›nda!). Buna karfl›l›k, say›lar› çok az olmakla birlikte
habercilik anlam›nda alternatif sayabilece¤imiz online örnek-
ler de var, B‹A da bunlar›n aras›nda. Bu örneklerde “haber de-
¤eri”nin geleneksel/statükocu niteli¤ininin de¤ifltirilip, genifl-
letildi¤ini, dolay›s›yla “haberin ne oldu¤u” konusunda radikal
ad›mlar at›ld›¤› söylenebilir.

Kitapç›¤›m›zda yer alan dördüncü yaz› Murat Karaduman’›n
“‹nternet ve Gazetecilik” bafll›kl› sunufl metni. Karaduman,
bize önce internetin ve internet gazetecili¤inin k›sa bir tarih-
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sözlerde tart›flm›flt›k. 



çesini veriyor. Bu arada “sanal gazetecilik” de “online gazeteci-
lik” de denilen internet gazetecili¤inin 1994 y›l›nda ABD’de
bafllad›¤›n›, buna karfl›l›k sadece bir y›l sonra da Türkiye’de ilk
örne¤iyle karfl›lafl›ld›¤›n› ö¤reniyoruz (Matbaan›n ilk ortaya ç›-
k›fl› ile bu co¤rafyaya ulaflt›¤› tarihe k›yasla, bu bir göz aç›p ka-
pama zaman› say›labilir herhalde). Bu arada, internet teknolo-
jisinin gazetecili¤e sa¤lad›¤› imkânlar› Karaduman; h›z, ve her
an ulafl›labilirlik, yaz›, ses, görüntünün ayn› anda kullan›labil-
mesi, arfliv imkân›, okurla karfl›l›kl› etkileflime imkân vermesi,
haberin linkler arac›l›¤›yla ayr›nt›land›r›lmas›, di¤er medyada
olmayan farkl› haberleri sa¤layabilme olarak s›ral›yor. Bu ara-
da internet gazetecili¤inde, haber yaz›m›yla ilgili olarak, inter-
net kullan›c›n›n haber okuma biçimine en uygun haber yaz›m
format›n›n, haberin en önemli ö¤elerini ilk iki cümleye s›¤d›-
ran “ters piramit” modeli oldu¤unu belirtiyor. Karaduman da,
internet gazetecili¤inde, art›k istedi¤ini/seçti¤ini okumakta,
hatta belirlemekte özgür hale gelen okur önem kazan›rken,
hangi haberin yay›nlanaca¤›, hangisinin yay›nlanmayaca¤› ko-
nusunda “eflik bekçisi” gibi davranan yaz› iflleri bölümünün
öneminin azald›¤› görüflünde. 

Karaduman’a göre, internet gazetecili¤i h›z konusunda, radyo-
yu geride b›rakan televizyondan daha h›zl›, haberde ayr›nt› is-
teyenlerin vazgeçemedi¤i yaz›l› bas›ndan daha ayr›nt›l› haber
vermek imkân›na sahip. O halde gelecek de onun ve internet,
gazetecilik anlay›fl›m›z gibi haber anlay›fl›m›z› da de¤ifltirecek.
Ama acaba hangi yönde? Radikal ‹K‹ (22 Haziran 2003)’de Y›l-
d›r›m Türker’in yaz›s›na ald›¤› bir “okur mektubu”na atfen so-
ral›m; kim, yoksullar› sadece “baklava çald›klar›nda” ya da “ban-
kamatik kulübelerinde sabahlarken donup öldüklerinde” ha-
ber olmaktan ç›kar›p da, anlatacak?
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Son yaz›m›z ise, Nihat Hal›c›’n›n “Online Gazetecilik” bafll›k-
l› yaz›s›. Hal›c›, bafll›ktan da anlafl›labilece¤i gibi, “‹nternet ga-
zetecili¤i” yerine, “online gazetecilik” demeyi tercih ediyor. Bu
arada da konuyla ilgili olarak Kara ile Karaduman’›n anlatt›kla-
r›n› derinlefltiriyor. Örne¤in internet gazetecili¤i yapmak isti-
yorsak nelere sahip olmal›y›z, ya da bu koflullar sa¤land›ktan
sonra, internet gazetecili¤inde, üretim/iflletimin; gelir ve rek-
lam elde etme koflullar›n›n neler oldu¤u konusunda bilgiler
ve örnekler veriyor. Örneklerden görüyoruz ki, Ümit Atabek
hakl›, internet ortam› gibi, internet gazetecili¤i de, h›zla ücret-
li hale gelmeye bafll›yor. Ancak buna ra¤men, Hal›c› internet
okurunun henüz buna haz›r olmad›¤›n› söylüyor.

Hal›c› da Karaduman gibi, ayr›cal›klar›n› s›ralayarak, online ga-
zetecili¤in kendi içinde dönüflece¤i gibi, di¤er medyada akan
habercili¤i de dönüfltürece¤ini iddia ediyor. Çünkü e¤ilim,
“mecralar-aras› yay›nc›l›k” (cross-media publishing) yönünde.
Bu da, bir konunun/haberin ayn› anda birden fazla medyada
(radyoda, televizyonda, internette) de¤erlendirilmesi demek.
Nitekim yine baflta ABD olmak üzere farkl› medyumlar› bün-
yesinde toplayarak tek bir haber merkezinde ayn› anda radyo,
televizyon ve internet için haber üreten kurulufllara rastlan-
maya bafllanm›fl durumda. Bu bir bak›ma yöndeflmenin de so-
nuçlar›ndan bir tanesi. Hal›c›’ya göre, gelece¤in medyas› bun-
lar olacak. Ayn› anda bütün bu farkl› araçlar için haber yapabi-
lecek gazetecilere ihtiyaç duyulacak. 

Sonuç olarak Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya kitap-
ç›¤›ndaki çal›flmalar, sivil amaçl› kullan›m›n›n tarihi on küsur
y›ll›k, dolay›s›yla henüz üzerinde konuflabilmek için yeni olan
internet odakl›. internetin sundu¤u “teknik” ve “teknolojik” (bu
ayr›mla yeniden Atabek’in yaz›s›na gönderme yap›yorum) im-
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kânlar konusunda belirli bir iyimserli¤i paylaflan yaz›lar, inter-
netin gazetecili¤i ve habercili¤i ortadan kald›rmayaca¤›n›, an-
cak de¤ifltirece¤ini savunuyorlar. Gelece¤i, daha çok dijitallefl-
mede, yöndeflmede, mecralar-aras› yay›nc›l›kta görüyorlar. Yi-
ne söylenenlerden örne¤in gazetecili¤in/habercili¤in daha
h›zl›, daha ayr›nt›l› hale gelece¤ini anl›yoruz. Ancak örne¤in
geleneksel/klasik gazetecili¤in en az›ndan bir grup elefltirel
araflt›rmac› taraf›ndan “sorunlu”/”statükocu” bulunarak eleflti-
rilen “neyin haber, neyin haber olmayaca¤›” ile ilgili kurallar›-
n›n de¤iflip de¤iflmeyece¤ine dair kestirimde bulunam›yoruz14.
Buna karfl›l›k Ümit Atabek’in yaz›s› ile Hakan Kara’n›n yaz›lar›
-arada internet etraf›nda yarat›lan, arac›n teknik imkânlar›n-
dan gelen halenin büyüsüne kap›lm›fl görünseler de (!)- inter-
netin ikili (Romal›lar›n tanr›lar›ndan biri olan Janus gibi, bir yü-
züyle gül(dür)en, di¤eriyle a¤layan/a¤latan) dokusuna iflaret
ederek, erken bir iyimserli¤e kap›lmam›z› engelleyecek belirli
bir temkinlilik de tafl›yorlar. Ayr›ca Ümit Atabek’in yaz›s›, bize
internet kullan›m›n›n sahip oldu¤u alternatif potansiyellerin
ancak “politik bir tercih” ile harekete geçirildi¤inde özgürleflti-
rici nitelik tafl›yabilece¤ini düflündürtüyor, ancak bunu engel-
leyecek geliflmelerin varl›¤›ndan da haberlendiriyor. Ben ise
bu vesileyle bir kez daha, yeni teknolojilerin kullan›m› ile ilgili
olarak yap›lmas› gerekti¤ine inand›¤›m politik seçim(ler)in,
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kitapç›klar›nda tart›flt›¤›m›z; haberin “gerçekli¤i”, “dengelili¤i” gibi birbirine ba¤l› di¤er konular-

la da ilgisi var. Haberin gerçekli¤i ile ilgili tart›flmaya yukar›da metin içinde bir parça de¤inmifl

oldum. “Haberin dengelili¤i” ile ilgili sorunu burada bir defa daha hat›rlatay›m. Geleneksel

gazetecilik, “haberin dengelili¤ini” gerçekli¤inin/do¤rulu¤unun garantisi olarak görürken baz›

noktalar› gözlerden sakl›yor. Çünkü, dengelili¤i basitçe “bütün taraflar›n görüfllerine yer veril-

mesi” olarak gördü¤ünüzde, kendilerini ifade etmek flans› verildi¤inde bile, “eflitsizlerin’ duru-

mu lehlerine çevirebilmek anlam›nda bir flanslar›n›n olmad›¤›n› göz ard› etmifl oluyorsunuz.

Bununla ilgili tart›flmay› da, yine Gazetecilik ve Habercilik’teki Önsöz’de bulabilirsiniz. 



her zaman etik seçimler de olmalar› gerekti¤ini hat›rlat-
mak istiyorum. Çünkü, nihayetinde ‹srail’in “uluslararas› terö-
rizmi” önlemek, yani ABD Baflkan› George W. Bush’un söyle-
di¤i “veciz söze” (ya ‘bizdensiniz”, ya da “onlardan”) (!) atfen söy-
lersem, kendilerinden yana olmayan herkesi denetlemek ba-
hanesiyle gelifltirdi¤i Echelon sistemiyle ilgili tercih de “politik
bir tercih”. Ama etik mi? Hiç de¤il…

Sevda Alankufl

20 Haziran 2005. 
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