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ikinci baski icin

Bagimsiz iletisim Agi' min (BIA) yerel gazeteci ve radyoculara
yonelik olarak iki asamada gerceklestirdigi egitim calisma-
larinda yapilan sunuslarla tartismalarin, atolye calismalarinin
trtint olan ve 5 kitaptan olusan Habercinin Elkitabi Dizisi'nin
ilk baskisi, 2003 yilinda yayinlandi. Kitaplar vakif (IPS) yayini ol-
duklarr icin dagitimlarinda ticari bir amac gudtlmedi. Turki-
ye'deki erisebildigimiz bitin Universite kiittiphaneleri ile ileti-
sim Fakultesi 0gretim Uye ve gorevlilerine, ayrica egitim
calismalarimiza katilan ya da katilmayan bir cok yerel medya
calisanina tcretsiz olarak ulastrildi. Ayrica, BIAnin “bilgiyi or-
taklasa tretilen ve paylasilmasi gereken bir deger” olarak gor-
mesiyle tutarli olarak, BIAnin internet haber sitesi bianete de
konularak (http://www.bianetorg/diger/bia_kitaplikhtm ) ar-
zu eden herkesin faydalanmasina sunuldu. Sonucta tam da
hedefledigimiz gerceklesti ve kitaplarimiz gectigimiz iki yil ice-
risinde iletisim fakiltesi ogrencileriyle, yerel medya calisan-
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larinin temel basvuru kaynagi haline geldi ve tiikendi. Bu ytiz-
den de bize yeni baskilarini yapma geregini duyurdu.

Peki kitaplarimizin birinci baskilarinin yayinlanmasindan bu
yana gecen zaman icinde neler oldu? Tam kitaplari derleye-
rek, onsozlerini yazdigim siralarda baslayan Irak'taki isgal,
tctnci yilina girdi ve isgale neden gosterilen kimyasal/niikle-
er silahlar asla bulunamadi. Saddam yakalandi ve buyik bir
medya senaryosuyla saklandigl “delikten” cikarilmis perisan
haliyle ekranlarda ve gazetelerde defalarca gosterilen diktato-
rtin sonradan—bir Amerikali askerin ifadesiyle—aslinda sava-
sarak ele gecirildigi anlasildi. Yine Amerikali askerlerin bir yan-
dan Irakli sivil ve askerler tzerine iskence uygularken, diger
yandan ellerinde sigaralari ya da zafer isareti yaparak cektir-
dikleri “hatrra” fotograflarinin, dnce internet sitelerinde, sonra
da El-Cezire televizyonunu takiben butiin dinya basininda
yayinlanmasi, Arap/islam dtinyasinda infial yaratt.

Bu defa da yine internet araciligiyla “Irakli direniscilerin™ 6yle
ya da boyle Isgalcilerle iliskilendirip, kafalarini govdelerinden
ayirdiklan sivillerin gorantileri dolasima sokuldu. Bu ikinciler
nasil kimileri izerinde “olanlari hakkediyor bu barbarlar” duy-
gusunu yarattysa, birinciler de isgal karsitlarina olan destegi
artirdi. Nitekim bu “hatira” fotograflarindan birisi yarattlen is-
gal karsiti kiiresel mucadelenin sembolii haline geldi. Yine de
dinya ozellikle de ABD kamuoyunu kontroliindeki medya te-
kelleri araciligyla yillardir bu isgale hazirlamis olan Baskan
George Bush ulkesindeki secimleri ikinci kez kazandi. Irak
Diinya Mahkemesi (WTI), Bush'u istanbul'da giyabinda ve
sembolik olarak yargiladi. Diinyadaki savas karsitlar ilk defa
bu kadar biiyik olcekli bir dayanisma ve eylemlilik icerisine
girerek, karesellesmenin sadece sermaye ve onun politik
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cikarlarinin degil, ona karsi olanlarin da karesellesmesi oldu-
gunu gosterdiler. Bu karsi-orgitlenmeyi de buytk olctide in-
ternet ortamini kullanan “kendi-medyalarini” araciliglyla ger-
ceklestirip, “ana akim™ medyay: da, yaptiklari eylemleri “goster-
mek/duyurmak” zorunda birakular.

Ancak Irak'taki sivil-asker 6limlerinin sayisi durmadi. Yaygin
medya ve gozleri onda olanlar icin, bu 6lamler artik “gtivenli®
oturma odalarinda buytk bir aliskanlikla ve sorgulamadan
seyrettikleri “6teki/uzak” ulkelerde gerceklesen yizlerce “ko-
ti” haberden birisi haline gelmis durumda. En azindan televiz-
yonlar bu “oteki” ulkelerden “terdristlerin®, neredeyse
kapilarinin dibinde gerceklestirdikleri bir siddet eylemini gos-
terene, boylelikle bu adaletsizlik icinde dtinyadaki hic bir ye-
rin; evlerinin, isyerlerinin, her gin kullandiklar otobuslerin,
metronun givenli olmadigini duyurarak onlar bir kac gtin si-
recek korkulara salana kadar.

Yani, diinya tzerinde tek-kutuplu bir egemenlik kurma miica-
delesinin sembolii haline gelen Israil'in isgallerine verilen des-
tek ile Birinci Irak isgalinin arkasindan aslinda her yer “savas
yeri” haline gelmis durumda; Endonezya'da dans icin gittiginiz
bir diskotek, New York'taki isyeriniz, Kabil'deki her yer, Istan-
bul'da 6ntinden gectiginiz bir konsolosluk ile banka binasi, bi-
tisiginde duikkaninizin bulundugu bir Sinagog, Londra'da hep
kullandiginiz bir otobs ile metro hatti. Ve “siddet” neredeyse
“‘medya” da orada, “beyaz siradan insanin”, “yabanci/Musli-
man/Dogulu/” diismanhgini “yargisiz infazlar ile korikleme-
ye devam etmekte.

Bu arada devam edeyim, kitaplarimizin birinci baskisinin do-
lasimda oldugu bu son t¢ yil icerisinde, diinya—her birinde
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yaygin medya ile alternatif medyanin gazetecilik sorumlulugu
ve etigi acisindan buyuk sinavlar verdigi—baska buytuk bir fela-
ketle daha yuzlesti; simdiye kadar karsilasilan en buytik dogal
afetlerden birisi tsunami, Hint Okyanusu'nda kuyist olan tlke-
lerin haritalarini degistirip, milyonlarca insani yuttu. Her “kriz"
ortaya ciktiginda yapildigi gibi, 6zellikle haber kanallar giinler-
ce suren canli yayina gectiler. Ancak bu enformasyon bom-
bardimanina ragmen hala kimse, 6lenlerin ve kayiplarin yak-
lasik sayisini, 6limlerin kolayca telaffuz edilemeyecek rakam-
lara ulasmasinda bu tlkelerdeki yoksullugun roliint, ya da bir
daha boyle felaket olursa nasil hazirlaniimak gerektiginden
haberli degil. Biliyorsunuz, “yoksulluk™ medya icin tek basina
haber degeri tasimiyor, yoksullar ancak yoksulluk nedeniyle —
Turkiye'den ornek vereyim—"ic camasirlari ve pijamalariyla
stk semtlerin plajlarini, parklarini doldurduklarinda”, “kap-
kaccilik yaptiklarinda™, “sabikali olduklari icin dur emrine uy-
mayarak, polis tarafindan vurulduklarinda™ haber oluyorlar. Bu
son (¢ yilda da aynisi oldu. Bir 6rnek de diinyadan; aclik nede-
niyle 6limiin esigindeki binlerce Afrikali cocuk en son, bu de-
fa internet tizerinden de canli olarak izlenebilen ve yine yeni
iletisim teknolojilerinin sagladig imkanlarla buyuk bir esgt-
dumle gerceklestirilen Live Aid konserleri nedeniyle “haber”
ve “yardim c¢agrilarina” konu oldular.

Turkiye'ye gelince; son ¢ yil icerisinde, AK parti iktidariyla bir-
likte yeni bir mecraya giren Batililasma macerasi en sonunda
Turkiye'nin ABye tam uyelik icin pazarliklara baslayip baslaya-
mayacaginin anlasilacagi bir giine; 3 Ekim 2005 tarihine kilit-
lendi. Diger yandan bu satirlar yazilirken s6z konusu tarihin
Turkiye'ye ne getirecegi hentiz bilinmemekle birlikte, neler
getirdigi biliniyor. Yillardir en zor politik ve ekonomik kosullar-
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da mucadeleler veren “demokratiklesme yanhlari™ bir kez da-
ha, kendi insanlar istedigi icin degil, toplumsal bilincaltimiz
haline gelen Bat'ya kendimizi begendirmek icin yapilan “de-
mokratiklesme paketlerine” sevinmek durumunda kaldilar.
Ancak bu defa, Batlilarin “sark kurnazhgi”™ diyerek yutmaya-
caklar bazi maddeler ve kosullarla gtidiiklestirilen demokra-
tiklesme konularina, her zamankinden daha 6rguti olmak
tizere mudahale ederek, basarili da oldular. Boylece 6rnegin,
bir tabu daha yikildi ve TRT haftanin belli gtin ve saatlerinde
uzun yillardir Tark olduklar ve Tarkcenin “bozulmus™ agzini
konustuklari séylenen Kiirtler basta olmak tizere, diger etnik
dillerde yayincihiga basladi. Gorebildigim kadanyla da, ilk
yayinlarin yaratugi heyecan gectikten sonra, bu programlar sa-
dece muziklerini, dillerini TV'den da duymak duymak isteyen
ve de buna vakit bulabilenlerin kendilerine ayrilmis giin ve sa-
atleri takip edebilmelerine izin vermeyecek bir kosusturma
icinde olmayanlarin izledigi, herhangi bir program haline gel-
diler. simdilerde yine AB tam uyeliginin geregi olarak. ikinci bir
tabu daha yikiliyor, RTUK, TRT disinda kalan ¢zel radyo ve te-
levizyon kanallarina farkli etnik dillerde yayin yapma imkani
verecek tiizik degisikligi icin hazirliklar yapiyor.

Turkiye'deki medya ortamuyla ilgili baska her sey ise bildiginiz
gibi; yaygin medya ortami Uzan ve Din¢ Bilgin gruplarinin
yaris disi kalmalarinin sonucunda artik sayilari daha da azalmis
bir kac grubun denetimi altinda. Bu gruplar tarafindan
cikarilmayan, gazeteler bu defa dagitim tekeline takilabiliyor-
lar. Yillardir adlarini ezberlediginiz “medya starlar” buyuk
transfer paralaryla bir zamanlar hakkinda soéylemediklerini
birakmadiklari rakip grup televizyon/gazetelerine transfer olu-
yorlar, bu gazetelerin yeni muhabirleri ise ancak cep harchg
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sayilabilecek paralarla, hi¢ bir gelecek gtivenceleri olmadan,
kendisinden biiyuk bir gazetede is bulabilmis olmanin “onu-
ruyla” yetinmesi beklenerek, haber pesinde kosuyorlar.

Bu kosullar altinda seslerini duyuramayanlarin sesi olmak id-
diasinda ve medya pazarina ancak kiyisindan tutunabilmis ga-
zeteler, yeni cikmaya baslayan “Birglin™ gazetesinin durumun-
da oldugu gibi ayakta durma miicadelesi veriyorlar, ya da bir
kapanip bir ¢ikan “Pazartesi” Dergisi ile “Bugday” Dergisinin
yaptiklar gibi, cesitli yaraticiliklarla ve proje destekleriyle da-
yanmaya calistyorlar. Yani, “bizim medya” ya da sivil toplum
medyasi cephesinde de umut veren yeni bir gelisme yok. Be-
nim Turkiye kosullarindaki durumlari nedeniyle “sivil toplum
medyasi” sayarak, varliklarini, gliclenmelerini, kaliteli ve etik ve
politik olarak sorumlu habercilik yapmalarini cok énemsedi-
gim yerel medyanin kosullari da daha iyiye gitmis degil.

Bu kosullar alunda BIA ne yapt? ikinci bir AB destekli proje ile
internet ortamindaki varhigini BIA2 adiyla stirdiirerek, ayakta
kalmayr ve Turkiye medya ortamindaki 6nemli bir eksikligi
“baska haber” duyma gereksinimini karsilamayi basardi. Do-
layisiyla bir yandan gonilli temsilcileri araciligiyla yerellerin
sesi olmaya devam ediyor, su anda BiA'ya haber gecen ya da
haberlerini veren cok sayida kadar yerel medya kurulusu var.
Diger yandan da, BIA, Istanbul' daki merkezi araciligryla yiiri-
tilmesini stlendigi “Medya Ozgurligi ve Bagimsiz Gazeteci-
lik izZleme ve Haber Agr” baslikli projenin de geregi olarak ha-
ber yapilmayanlari, yapilsa bile sansasyonel gazeteciligin ha-
ber uslubu icerisinde kaybolanlari—kadinlari, cocuklari,
azinliklan, onlarla ilgili hak ihlallerini ve gazetecilik etigi ihlal-
lerini haber yapmaya devam ediyor. Ayrica aruk BIAZnin ka-
zanimlari Gsttine yikseldigi 2000-2003 arasinda gerceklestiri-
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len BIA projesi zamaninda yerel medya habercilerine yonelik
olarak baslatilan, sonucunda da elinizdeki kitap dizisinin
yayinlanmasina yol acan egitim calismalarini da artik daha 6z-
gil bir amac cercevesinde surdiriyor. BIA2, bu defa egitim
kadrosunu aralarina yeni akademisyen ve gazetecileri katarak
daha da zenginlestirdi ve Gic ayakli bir egitim programini haya-
ta gecirmek tizere yola ciku.

Hak savunuculugu yapan avukatlara yonelik olarak gercekles-
tirilen egitim ile sivil toplum orgutlerinin temsilcilerine yone-
lik olarak gerceklestirilen ve onlari hak ihlali takipleriyle med-
ya ile iliskileri konusunda gticlendirmeyi hedefleyen egitimler
tamamlandi. BIAZnin genel olarak medyay1 ve sorumlulugunu
tartismaya, etik ve politik olarak sorumlu gazeteciligi ve haber-
ciligi yayginlastirmaya yonelik egitim calismalarina ise kaldigi
yerden devam ederek, yerel gazetecilerle egitmenleri bu defa
“hak haberciligi” konusunu tartismak ve deneyimlemek tizere
bir araya getirdi. Projenin egitim ayaklarinin G¢tinctistinti olus-
turan bu egitimin, birinci basamagi tamamlandi. BIA2, bu 6n-
soztin yazildigi siralarda, ayagin ikinci ve G¢tincti basamaklarin
baslamasina yonelik hazirliklarini tamamliyor. Bu defa, 6zgtl
olarak kadin ve cocuk haklari haberciligi konusunda egitim
vermek Uzere, yine 6 farkli bolgeye gidilerek, aralarina her gi-
disimizde daha cok “mektepli genclerin™ katildigini sevincle
gordugumiiz, yerel gazetecilerle bulusulacak.

Simdi de size iki sevincli haberim var: 1997 de baslayan bir ha-
yalin pesine dustlerek tzerine calisiimaya baslanan, 2000
yilinda ise hayata gecirilmeye baslayan BIA ve BIA2 projeleri,
Mayis 2006'da gerceklestirilecek bir uluslararasi bagimsiz
medya bulusmasi ile sonuclaniyor. Ancak bundan 6nce bir
sey daha yapacagiz. Cok kisa bir sre icinde, BIA2 projesi
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cercevesinde (g ayn grup—avukatlar, hak érgitleri temsilcile-
ri, yerel gazeteciler— icin ayri ayri tasarlanmis egitim calisma-
larinin GrGina olan metinleri bir araya getiren yeni derleme ki-
taplar yayinlamaya baslayacagiz. Nihayet. diinyanin farkli cog-
rafyalarindan gelerek, bizimle deneyimlerini paylasacak med-
yacilar ile onlar Gzerine distnen, fikir dnctliklerini yapanlan
bir araya getirecek buyuk bir bulusmayi, “Uluslararasi
Bagimsiz Medya Forumu'nu 2006 ilkbaharinda ve Istanbul' da
gerceklestirecegiz.

Gelelim kitaplarimizin ikinci baskistyla ilgili soylemek istedik-
lerime. ilk baskiya yazdigim Onsoz den de anlasilacag gibi, ki-
taplanimizdaki metinlerin cogunlugu egitim calismalarimiz
sirasinda gerceklestirilen seminer ve atolye calismalarinin me-
tinleri. Egitmenlerimizden, konusma metinlerini gozden geci-
rerek, gerekirse egitimler sirasinda yaptigimiz kayitlarin desif-
re edilmis metinlerinden eklemeler yaparak, yine eger gerek
duyuyorlarsa okuyuculari yeni okumalara yonlendirecek kay-
naklar da vererek bize iletmelerini istedik. Kimi arkadaslar
metinlerini yeniden yazdilar, kimileriyse ilk halini koruyarak,
sadece bazi eklemelerle yetindiler.

Ben mumkiin oldugu kadar elime gecen metinlerin Gslubunu
koruyarak, diger yandan yazdigim Onsozlerle, kitaplar ve ya-
zarlarin ortaya koyduklari problematikler arasinda iliski kura-
rak, onlari zaman zaman tartismaya acarak, katldigim ya da
kaulmadigim konulari belirterek, en énemlisi bes kitabin her
birinin kendi icinde ve birbiri arasinda bir anlat buattinluga
saglamaya calisarak derlemeyi gerceklestirdim. Bu nedenle
calismalar arasinda egitmenlerin yaklasimlarini yansitan
farkliliklar gorebileceginiz gibi, birbiriyle orttisen hatta birbiri-
ni tekrarlayanlarla da karsilasabileceksiniz. Ayrica belirli bir
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format belirlemedigimiz ve bazi egitmenlerimiz de sunduklan
konusma metinlerini degistirmeden bize gébndermeyi tercih
ettikleri icin, fark edeceginiz gibi kimi calismalar kaynakgca,
dipnot ve referanslar icermeyen “konusma metni” 6zellikleri
gosterirken, digerleri bunlari iceriyor.

Bu arada ikinci baskimizi yaparken de, ayni yontemi izledik ve
egitmenlerimize metinlerinde degisiklik yapmak isteyip iste-
mediklerini sorduk. Gelen yanitlara gore de, esas olarak. birin-
ci baskimizda yer alan yazilar tizerinde cok 6nemli bir degisik-
lik yapmadan, karsiniza ciktik. Ancak ben kendime ait Onsoz-
ler’i yeni kaynaklarla zenginlestirmeye calisarak, ya da edit et-
me surecinde—bilgisayardaki marifetimin azizligine ugraya-
rak—kaybolmus kimi kaynaklar ekleyerek yeniden gozden
gecirdim. Yapugim en onemli degisiklik ise, Gctinci kitabimiz,
Medya, Etik ve Hukuk'ta oldu. Fikret ilkizin ilk baskimizda yer
alan “Turkiye'de Sansur, Hukuk ve Haber” baslikli yazisini bu
yazinin esasini da kapsayan daha glincel bir yasaklama
kararinin elestirisi ile degistirdik. Ayni sekilde besinci kitabimiz
Radyo ve Radyoculukta da Erol Onderoglu “demokratiklesme
paketleri'ni izleyen “Uyum Yasalar™ ve radyo-televizyon
yayinciligi ile ilgili son diizenlemeler” baslikli yazisint daha son-
ra cikarilan 6. ve 7. “Uyum Paketleri” ve degistirilen yasalar te-
melinde giincellestirdi ve Turk Ceza Kanunu'ndaki degisiklik-
leri iletisim ve ifade 6zgurlugt acisindan degerlendiren “5237
Sayili Turk Ceza Kanunu ve Ozgiirliikler” baslikli yeni bir yazi
ile de katkida bulundu.

Bunun disinda neler oldu? BIAnin her biri iletisim calismalari
alaninin adlari baska calismalariyla da bilinen akademisyen
egitimcileri, yeni kitaplar yayinlayarak, yeni akademik ve/veya
idari unvanlar aldilar. Gazeteci egitmenlerimizden olup da,
yaygin medyada calisanlar ise, hakli olarak tinlendikleri “etik
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ve politik olarak sorumlu gazeteciliklerini® 6diin vermeden
strdurdiler, ancak aralarindan birisine bu izin verilmedi ve
isinden edildi.

Sonuc olarak 24 yazar tarafindan kaleme alinmis 28 birbirini
tamamlayan metinden olusan 5 kitabimiz yenilenmis haliyle
elinizde. Farkindaysaniz artik birinci baskida yapugim gibi on-
lardan “kitapcik” olarak s6z etmiyorum. Cunkd, kolayca
tasinip okunabilsinler diye “kiictik” ebatta tasarlanan dizimiz
boyutlarini asan bir islev yerine getirdi, yukarida da belirttigim
gibi, genc gazeteci adaylariyla, gazetecilerin basucu kitaplari
arasina girdi. simdi daha da fazla kimseye ulasmak istiyoruz.

Hepinize iyi okumalar ve yeni BIA kitaplariyla, etkinliklerinde,
egitimlerinde gortismek tzere..

Sevda Alankus, Eylal 2005. Kuzey Kibris.



BiA VE BIA EGITiM
CALISMALARI UZERINE

Sevda ALANKUS

Bagimsiz iletisim Agi (BiA), Turkiye'deki yaygin/ilkesel
medya ortaminin teksesliliginden rahatsiz olan IPS iletisim
Vakfi, TMMOB (Tirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi) ve
TTB (Tark Tabipleri Birligi) gibi sivil toplum kuruluslarinin al-
ternatif bir medya agina duyduklarn gereksinimle; “yerellerin
sesi” olmak tzere yola cikan, ancak ekonomik, siyasal. yasal
zorluklar nedeniyle bunu yapabilmekten alikonan yerel med-
ya kuruluslarinin, ayakta durabilme miicadelelerinin bulustu-
gu yerde dogdu. Bu ytizden de, hedefini halihazirdaki teksesli-
ligin sorumlusu olan tlkesel dlcekli kamusal ve ticari medya
karsisinda, sivil toplumun kendini ifade edebilmesinin araci
olarak, “yerel medyanin giiclenmesi” olarak koydu. Baska
ifadeyle, anti-tekelci diizenlemeler gerceklestirilmedigi; kamu
hizmeti yayincih@r cokkultarlalik politikalar dogrultusunda
ve “0zerk” olarak yeniden yapilandirimadigi strece, farkl ka-

* Dogu Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi Dekani, BIA2 Egitim Danismant.
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mularin seslerini duyurmalarina izin vermeyecek olan mevcut
yaygin medya ortaminin, ancak guicli bir yerel/sivil medyanin
varhigiyla dengelenebilecegi, cogulculuga acilabilecegi tespi-
tinden yola cikt BIA bu anlamda, yerel medyanin giiclenme-
si yoluyla, Turkiye'deki medya ortaminin demokratiklesmesi-
ni hedefleyen bir projenin adu.

BiA yerel medyanin giiclenmesinden
ne anliyor?

BIA, yerel medyanin gticlenmesinden, yerel medya kurulusla-
rinin karsi karstya bulunduklan ekonomik, siyasal, yasal giic-
ltkler karsisinda kendi ayaklari tizerinde durabilecek duruma
gelmelerini anliyor. Ancak bu gticlenmeyi yerel medyanin
yaygin medyayla rekabet edebilmesi anlaminda tanimlami-
yor. Nedeni de, sadece boyle bir rekabetin imkansizligiyla de-
gil, bu rekabetin yersizligiyle ve yerel medyanin tanimi geregi
farkli bir “Gretime” talip olmasiyla ilgili. Yani yerel medya ku-
rumlari, Glkesel/yaygin medyanin hedef kitlesini kazanip, ken-
dilerinde tutmaya degil: onun genis bir yelpazeye yayilmis
okur/dinleyici/izleyici kitlesinin beklentileri acisindan hicbir

' Burada esinlendigim model, Stileyman irvanin bu meseleler tzerine distinen iki ingiliz
arastirmaci John Keane ile James Curranin 6nerdiklerini bir araya getiren modeli oldu. Bu
modelde, siyasal iktidarin kontrolinden kurtulmus kamu hizmeti medyalarinin merkezde
yeraldig), etrafinda tekellesme egilimlerinin ontine gecildigi ticari medya ile sivil toplum
medyalari bulundugu ti¢ halkali bir medya ortami tasarlaniyor. Ilgili calismalar icin bkz:J. Ke-
ane (1992) Medya ve Demokrasi. Cev. HSahin, istanbul: Ayrinti, 1992; ). Curran (1994), “Kamu-
sal Bir Alan Olarak Medyay1 Yeniden Diisiinmek’, cev. S. Irvan, [LEF Yillik 93 : 215-243; ayrica S.
irvan (1994), “Demokratik Sistemde Medyanin Rold”, Birikim (68/69):76-83. Ayrica Curran'in
medyanin demokratiklesmesiyle ilgili modelini daha ayrinul olarak isledigi bir diger yaz1 icin
bkz: ) Curran (2002), “Medya ve Demokrasi: Yeniden Deger Bicme”, Medya, Kiilttir, Siyaset.
Der. Sirvan, Ankara: Alp Yay.
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zaman dolduramayacag bir boslugu doldurmaya talipler: Gu-
nimazin yersiz/yurtsuzlasmis insanina, cografi ya da kulttrel
olarak kendilerini ait duyabilecekleri yerler gosteriyorlar. Bu
yuzden de, belki yerel medya ile yaygin medyanin her ikisi de,
ayni temel -haberlendirme ve eglendirme- islevleri yerine ge-
tiriyorlar, ancak bunu farkli farkl bicimlerde yapiyorlar ya da
yapmak zorundalar.

Ozetle, yerel medya ile yaygin medya birbirlerinin yerini an-
cak kismen doldurabilecek sekilde tretimler hedefleyen, bir-
birinin yerini almadan yan yana, paralel isleyen kanallar olma
ozelligi tastyorlar. Bu tespit bizi iki 6nemli sonuca gotirtyor.
Birincisi, yaygin medya karsisinda, yerel medyanin vazgecil-
mezligi. Ornek olarak gazetelerin tarihine bakalim. Gazete-
ler, ilk ortaya cikislari itibariyle yereldiler. Ancak tasidiklar gu-
cuin farkina varilmasi, onlara ulus-devletin siyasal sinirlari iceri-
sinde “birlik ve beraberligi” saglamak tzere, ulusal bir dil ile
ulusal kimligin insasi gibi Gnemli bir misyon yiiklenmesine yol
actl. Sonralari ayni misyonu ortaya cikis sirastyla radyo ve tele-
vizyon da ustlendi. Bu defa radyo istasyonlart ile televizyon ka-
nallari, 6zellikle de okuma yazma oraninin daistik oldugu gelis-
mekee olan tilkelerin uluslasma ve modernlesme stireclerinde
onemli islevlerle donatildilar, bu nedenle, ulusal/merkezi bi-
cimde yapilandinlarak siyasal iktidarlarin denetiminde tutul-
dular. Ancak biliyoruz ki, ulusal/merkezi nitelikli haber med-
yasinin yani sira, yerel nitelikli medya karsilastigr -6zellikle de
yerel radyo ve televizyonlara yonelik- her tirden engellemeye
karsin, varhgini sirdarda. Cankd, ulus-devletlerin “ulusal birlik
ve beraberlik” adina yaratttga buttn kultarel olarak tektiples-
tirici politikalara ragmen, bir yandan ulus-devlet dncesinden
devralinan etnik, dinsel, kaltarel farkhliklara dayali yerel kim-
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likler varliklarini korurken; diger yandan ulus-6tesi aidiyetler
sunan -‘cevrecilik” gibi- yeni aidiyet tanimlar ortaya cikmisti
ve bunlarin her biri, kendilerini ifade etme ihtiyaci icindeydi-
ler. Kullandiklar kanallar ise, eskiden oldugu gibi, simdi de, ya-
yinciligini her zaman ortalama, genel ve genis bir kitleye gore
yapmak durumunda olan ticari ya da kamusal nitelikli yay-
gin/ulkesel medya degil; 6zgul, farkhlasmis grup cikarlarina sa-
hip, tanimli kitlelere seslenen yerel medya veya sivil top-
lum medyalan oldu. Yerel medya ozellikle de sivil toplum
medyalarinin -cogunlukla yasal engellemeler nedeniyle- mev-
cut olmadigl durumlarda, hep cok 6nemli olmaya devam etti.

Yaygin/iilkesel medya ile yerel medyanin birbirlerinin yerini
tutmalarinin miimkan olmadigt, dolayisiyla aralarindaki iliski-
nin rekabet iliskisi olamayacagina dair yukaridaki tespitin, bizi
gottrdagi ikinci sonug ise su: Yerel medyanin yaygin med-
ya ne ise, 0 olmamasi gerekiyor. Bunun anlami, yerel med-
yanin sadece farkli degil, genel gecer olana alternatif bir ku-
rumsallasma ve habercilik anlayisi icinde olmasi demek. Diin-
yada yerel/sivil medya kuruluslarinin alternatif olarak 6rgut-
lenme ve habercilik yapmalarina dair deneyim olusturacak
cok sayida ornek var.

BIA da bu konuda énemli bir deneyim olusturuyor ve Tiirki-
ye'deki ilk 6rnek. O halde yukaridaki baslikla sorulan soruya
simdi cevap verelim: BIA, yerel medyanin giiclenmesinden
onun alternatif bir bicimde 6rgtitlenmesini ve habercilik yap-
masini anliyor.
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Alternatif bir yerel medya orgiitlenmesi
ve habercilik é6rnegi olarak BIA

Yukarida sivil toplum kuruluslaryla, yerel medyanin gereksi-
nimlerinin bulusmasi sonucu ortaya cikugini belirttigimiz BIA,
orgutlenme acisindan, yerel radyo/gazeteler arasinda haber
ile program trretimi/paylasimi temelinde yatay bir dayanisma
agini hayata geciriyor. Bu anlamda bir yerel medya inisiyatifi
ve yerel medyanin ancak boyle inisiyatifler, alternatif orgut-
lenme projeleriyle ayaklari Gizerinde durabilir hale gelecegini
distnayor.

Bilindigi gibi, Turkiye'de tarihi ulusal medya kadar eski sayila-
bilecek bir yerel gazetecilik tarihi var ve tlkeye iliskin medya
tarihi -"’Anadolu Basini” da denilen- bu yerel gazeteler ihmal
edilerek yazilamaz. Diger yandan, Turkiye'nin cok-dinli/etnikli
mirasindan 6tird sahip oldugu -Cumhuriyet donemiyle birlik-
te, bin bir gticlikle ve uzun yillar sadece Hiristiyan azinliklarla
sinirli olmak tizere cikarilan- koklu bir “azinlik gazeteleri” ge-
lenegi de mevcut. Ayrica 6zellikle 1980'lerin ortalarindan itiba-
ren, farkli Islamci cevreler ile politik duruslan temsil edenler-
den, cesitli altktlttr gruplariyla, etnik gruplara ait olanlara ka-
dar muhalif/alternatif sayilabilecek iceriklerle yayimlanan ga-
zete/dergilerin sayisinda bir patlama yasandigini da biliyoruz.
Baska ifadeyle yazili basin s6z konusu oldugunda -icine yerel
gazeteleri de katarak soylersek- Turkiye'de medya ortaminin,
dolayisiyla da siyasal sistemin cogulculasmasi acisindan varlik-
lari cok 6nemli olan sivil (toplum) medya(si) drnekleriyle karsi-
lasabiliyoruz. Radyo ve televizyon yayinciligi séz konusu oldu-
gunda ise, karsimiza daha farkli bir fotograf cikiyor. Yasal du-
zenlemeler sivil toplum orgutlerinin, vakiflarin, derneklerin, et-
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nik, dinsel, kultirel vb. gruplarin radyo/televizyon sahibi olma-
larina izin vermedigi icin, diinyanin cesitli Glkelerinden 6rnek-
lerini bildigimiz sivil medya kurumlari ile Tarkiye'de karsilasa-
miyoruz. Ancak, kamusal nitelikli degil, ticari nitelikli isletme-
ler olarak yayincilik yapabiliyor olsalar bile, yerel radyo/televiz-
yonlar, kismen bu boslugu dolduruyor. Ozellikle de, 1990'la-
rin ortalarindan baslayarak yerellerde kendi hedef kitlelerini
olusturmayi basaran yerel radyolar, bu anlamda 6nemli bir is-
lev yerine getiriyor.

Ancak gerek yerel gazeteler, gerekse yerel radyolar cok cesitli
gucliklerle karsi karstya bulunuyorlar. Derecesi ve tiir(, bolge-
den bolgeye ve izledikleri yayincilik politikasina gore degis-
mekle birlikte, cok cesitli ekonomik, siyasal, yasal baskilara
maruz kaliyorlar. Ekonomik olarak sadece reklam gelirlerine
dayanmak zorundalar, bu, bircogu kiictik 6lcekli aile sirketi ni-
teliginde olan yerel gazete/radyolari, bir yandan yerellerde
reklam pastasinin zaten buytik olmamasindan, diger yandan
mevcut reklamlarin da, medya kuruluslarinin cesitli yerel eko-
nomik/siyasal gtic ve iktidar merkezlerine yakinhgina gore da-
giliyor olmasindan oturd, ekonomik olarak ya bagimh ya da
guicsiiz kilyor. Yasal diizenlemelerin yerel radyo ve gazeteleri
bu anlamda rahatlatacak -6rneklerini Batih tlkelerde gordu-
gumuz tirden- hicbir kamusal destek veya fon dngérmemis
olmasi, dahasi sivil toplum orgitlerinin, vakiflarin, hatta
okur/dinleyicilerden gelebilecek her ttrlt ekonomik destegi
engelliyor olmasi, onlari ekonomik sorunlariyla basa cikabil-
mek konusunda yalniz birakiyor. Ayrica 6rnegin yerel radyo-
lar yeniden-dtizenleyici yasanin frekans dagiimi konusunda
getirdigi kosullarin zorlugu ile, bu dagihmin hala daha yapil-
mamis olmasindan kaynaklanan bir belirsizlikle de karsi karsi-
yalar. Belirli bir politik/toplumsal/kulttrel durusu temsil eden



Sevda Alankus e 2|

-bu halleriyle de yine 6rneklerini Batli tilkelerde gordigiimuz
“topluluk radyolari’nin gordugii islevi géren- yerel radyolar, bir
yandan RTUK tarafindan kapatilma korkusu yasarken, diger
yandan yerel otoritelerin acik ya da ortiik baskilarina maruz
kaliyorlar. icinde bulunduklari ekonomik zorluklarin bir yansi-
masi olarak, yeterince nitelikli insan gticti calistiramamalarin-
dan otird, teknik ve icerik kaliteleri sorunlu oluyor. En kolayr-
ni tercih edip, “muzik kutusu™ niteliginde radyolara dontsu-
yorlar ki, burada da telif haklariyla ilgili dizenlemeler karsilari-
na cikiyor. Biitiin bunlar, bagimsiz bir cizgide, ya da belirledik-
leri siyasal/toplumsal cizgiden 6diin vermeden gazetecilik/ya-
yincilik yapmayi guglestiriyor. Bircok yayin kurulusu bu yiiz-
den careyi ya mevcut statiikocu siyasal partilerden birine yas-
lanmakta ya da istanbul merkezli yaygin medyanin yerellerde-
ki temsilcilerine doniismekte buluyorlar. ikisini de yapmayan-
lar, ya kapantyor/kapatilyorlar, ya da mevcut cizgilerini strdi-
rttyor olmaktan o6tird, hicbir “hukuki” neden bulunamiyorsa,
gazetecilik yapmaketan alikonulmalarina bahane olusturabile-
cek sayisiz burokratik gerekceden bir tanesi kullanilarak -ya-
kinlarda Datca Haber gazetesinden Sinan Kara'nin basina gel-
digi gibi- bedeller ddemek durumunda birakilabiliyorlar. Dola-
yistyla yukarida sadece cok azina deginebildigim sorunlar, ha-
bercilik yapmayi, bunu da siyasal ve etik bir sorumlulukla yap-
mayi dert edinen yerel medyanin varligini, ciddi bicimde teh-
dit ediyor.

Bu durumda, yerel medyanin 6dinsiiz bir anlayisla gazetecilik
yaparken, ekonomik olarak da ayakta kalabilmeyi becerebil-
mesi icin, her seyi devletten ya da kamusal otoritelerden bek-
lemek bicimindeki gelenegi kirarak, kendisinin inisiyatifler ge-
listirmesi gerekiyor. Bu konuda da, aslinda goreli olarak olduk-
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ca sansli bir dénem yasaniyor. Oncelikle, BIA Habercinin Elki-
tabi dizisinin Gctinctsti olan Yeni lletisim Teknolojileri ve
Medya ile, dizinin ilk kitapcigi Medya ve Toplumdaki cesitli
yazilarda da tarusildigi gibi. giderek goreli olarak ucuzlama
egiliminde olan yeni iletisim teknolojileri -6zellikle de internet
teknolojisi- yerel medyaya, daha once hayal bile edilemeye-
cek olan yatay dayanisma aglar kurma olanaklar sunuyor.
icerik olarak zenginlesmek, daha iyi habercilik yapmak, bir
yandan yerelliginizi korurken, diger yandan “evrensel” sorun
alanlarinda bilgilendirici/muicadeleci mi olmak istiyorsunuz,
bunun icin gerekli teknoloji o kadar ulasilmaz degil. Daha da
onemlisi, artik, sadece “butin dinyanin proleterleri® degil
ama, sevindirici bicimde daha fazlasi; “buittin diinyanin cevre-
cileri, savas karsitlari, insan ve cekinik (kadin/cocuk/azinlik)
haklar savunucular, kapitalist ktresellesme Karsitlari  vb.",
diinya tarihinde bu kadar uluslar-asir dayanismadan yana ar-
zulu ve kararlilar. O halde, yerel medyayi, yaygin medya karsi-
sinda ayricalikli kilacak sekilde bir alternatif habercilik her
zamankinden daha fazla mamkan, yeter ki, bu dert edinilsin.

Ancak tahmin edilebilecegi gibi, genel gecerin disinda bir sey
yapmaya kalkismak her zaman daha “maliyetli”. Yani, alterna-
tif habercilik yapmaya kalktiginizda 6demek zorunda oldugu-
nuz ekonomik, hukuki, siyasal bedeller artabiliyor. iste, yerel
medyanin kendi kendini gticlendirme projesi olarak BIAnin
hedeflerinden bir tanesi de, bu “bedelleri” azaltabilmek icin
yerel medyaya yardimci olmak. Boylelikle, BIA, tercihi ulus-
lararasi gazetecilik meslek ilkelerine saygili, etik ve siyasal ola-
rak sorumlu habercilik yapmak olan yerel/sivil medyanin kar-
st karstya bulundugu/bulunacagi hukuki sorunlar konusunda,
“Hukuksal Destek Birimi™ araciligiyla tGcretsiz danismanlik da
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veriyor. Dolayistyla 6rnegin sadece alternatif habercilik yapildi-
ginda urkattlecek “fincanci katirlar’nin acabilecegi sorunlar
karsisinda degil, yayin hayatinin gtindelik gidisati icerisinde ba-
sit bir ihmalin yol acabilecegi hukuki sorunlar karsisinda da ye-
rel medyaya yasal cikis yollari gdsterilmis oluyor’

ikinci olarak BIA, Tiirkiye'nin teksesli medya ortaminda drnek-
leri cok az olan sivil toplum medyalariyla birlikte, yerel medya-
y1, alternatif haber tretimi ve programcilik acisindan hem ken-
di arasinda dayanismaya sokuyor, hem de besliyor. Yani yuka-
rida da belirtildigi gibi, diger yorelerle ilgili haber vermek ge-
rektiginde sinirli imkanlardan ottra ya Anadolu Ajansinin ya
da yaygin medyanin haberciligine bagimli olan yerel medya-
nin, “ortak haber havuzu” araciligiyla dncelikle birbirlerinin yo-
relerinden haberlenmelerini sagliyor. Bunun ne kadar 6nemli
olabilecegini anlamak icin, 1999'da Golciik merkezli Marmara
depremi sirasinda, komsu ildeki deprem kayiplarini okur/din-
leyicilerine iletebilmek telasindaki yerel radyo/gazetelerin ca-
resizligini haarlayin.

Ya da, tam bu satrlarin yazildigi siralar oldugu gibi, okur/dinle-
yicilerinizin buttun Turkiye'de ve diinyada dalga dalga yayilan
Irak’taki Anglo-Amerikan saldirganlik karsisinda, Turkiye'deki
degisik illerde yasayan savas karsitlarinin sadece t¢ buyik ilde
gerceklestirilenleri degil -ctinkii biliyoruz ki yaygin medya sa-
dece onlara haber degeri yikltyor- buyukla kiactklia diger
kentlerdeki savas karsitlarinin neler yaptiklarini bilmek istedik-
lerini diistinan. BIA, iste yerel medya kurumlarinin kendi yerel-
lerinde gerceklesen, ancak sonuclar itibariyle sadece yoreyi il-

? BIA Hukuksal Destek Birimi'nin calismalari BIA Hukuk Danismani Av. Fikret lkiz ile Erol On-
deroglu tarafindan yriitildi. Ayrica Fikret ilkiz, gerceklestirilen yerel medya egitim calisma-
larina, egitmen olarak da katki da bulundu. llkiziin seminer sunus metinlerini, BIA Haberci-
nin Elkitabi Dizisinin, ikincisi olan Medya, Etik ve Hukukda bulabilirsiniz.
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gilendirmeyebilecek haberleri internet orcamini kullanan or-
tak havuzda bir araya getirerek, isteyen biittin medya kurulus-
larinin kullanimina sokuyor.

Boylelikle yerel medyayr haber ajanslariyla ve yaygin medya-
nin “haber formatna” bagimli olmaktan kurtariyor - ki bu for-
mat biliyoruz, yerellerde olup bitenlere ancak orada herhangi
bir “felaket” tira bir olay varsa bir “haber degeri” atfediyor. Ay-
rica, ginimizde belirli yerel sorunlarin kiresel sorunlardan
ayrilmazligi olcustinde, sadece yoresinde olup bitenlerden
haber almanin okur/dinleyiciye yetmedigini dtstinecek olur-
sak, yerel medyanin haberciligini ulus- 6tesi veya kiresel gelis-
melerle de beslemesi gerekiyor.

Cunkut yerel ve sivil medyalar okur/dinleyicilerini boyle ha-
berlerle beslemediklerinde, onlari sadece “yorel” ya da en faz-
la “tlkesel” sorunlarla ilgili, boylece ice kapal, soyutlanmis top-
luluklar haline getirme tehlikesi tasiyorlar. Bunu tercih etme-
diklerinde ise, yine belirli ulusal ya da kiiresel haber ajanslariy-
la/yaygin medyanin haberlerine bagiml kalyorlar ki; bu da
yukarida degindigim gibi yaygin medyanin “sansasyonel”, “fe-
laket tellaligr” yapan, “guicliden yana/tarafli” habercilik anlayi-
sinin aynen yerellerde tekrarlanmasi anlamina gelebiliyor.

Dolayisiyla yerel medyanin ulus-6tesi haberleri alabilecegi
hatta verebilecegi seceneklere ihtiyaci var. Bunun icin de ya,
ulus-otesi olarak erisilebilir durumda olan alternatif haber ag-
larindan, érguitlenmelerden yararlanmasi ya da bizzat kendisi-
nin bu haber aglarinin bir parcasi haline gelmesi gerekiyor.
BIA'nin yapmaya calistigi da bu anlamda, yerel medyay1 hem
kuresel gelismelerden haberlendirerek onu yaygin medya ve-
ya haber ajanslarina bagimlilikcan kurtarmak, hem de, yerelle-



Sevda Alankus e 25

rin kendi haberlerini de ulus-asiri cografyalara ulastirabilmele-
rini saglamak (Bu ikincisini BIA ingilizce haber sitesi araciligry-
la yapiyor).

Simdi (herkeslerden uzak olsun!) 1996'daki “Kardak/imia
Krizi" sirasinda yaygin medyanin da “marifetiyle”, komsumuz
Yunanistan ile savasa girmis olsaydik ne olurdu, diye bir an du-
stiniin. Once bizi savasla burun buruna getiren yaygin medya-
nin, bir de savas ¢cikmis olsaydi nasil habercilik yapacagini ha-
yal edin; sonra da yerel gazeteler/radyolar olarak. okurunu-
zun/dinleyicinizin pur dikkat haber bekledigi, sizin de -bas-
ka/alternatif bir haber kaynaginizin olmadigi boyle bir anda-
“savas kortikleyiciliginden sabikal” ulusal medyanin haberleri-
ne bagiml olarak yurtteceginiz haberciligin sonuclarinin ne
olacagini kestirmeye calisin.

Oysa dtinyanin farkli bolgelerinde yasanan farkli act deneyim-
lerden biliyoruz ki, “alternatif habercilik™ ya da “etik ve siyasal
olarak sorumlu habercilik” hep cok 6nemli,ama en 6nemli ol-
dugu zamanlar, Gnli deyisle soylersek “gercegin verilen ilk ka-
yip oldugu’, savas zamanlari... Yani, savas/kriz zamanlarinda da,
baris zamanlarinda da bizim ihtiyacimiz olan “savas cigirtkan-
hgi” degil, “baris cagrisi” yapan bir habercilik, bu da yaygin
medyanin yapmadigi ya da yapamayacagi bir sey.’

> Bir ornek: Eski Yugoslavya topraklarindaki Kosova krizi sirasinda, bolgeden devlet kanallari-
nin teksesli yayini disinda hicbir haber alabilmek mtmkin degilken, 1993'te bagimsiz gaze-
tecilerin kurmus olduklari alternatif BETA Haber Ajansiyla, bir radyo istasyonunun (B-
92’nin) 6nculigiinde bir araya gelen Bagimsiz Yayincilar Birligine (ANEM) bagh radyolarin
her biri, olusturmus olduklar aglar tizerinden savas bolgesinden karsi haber akisini saglama-
ya calismustr. Bu arada. bir siire sonra susturulan B92, ulus-asiri bir sivil medya dayanisma-
siyla kendisine saglanan server (sunucu) tizerinden yaymnlarini internet ortamina tastyabildigi
icin, buttin savas boyunca, bolgeden alternatif haber gecebilen tek kaynak durumuna gelmis-
tir. Yine, B92 savasin en siddetli ginlerinde. yaygin medyanin asla yapmayacag bir seyi yapa-
rak, Internet’teki sayfasini Arnavutlara ait gazete Koha Ditore ile paylasmis, hatta “Koso-
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O halde, BIA gibi alternatif habercilik yapan inisiyatifler ile 6r-
guitlenmelere bugtin her zamankinden daha cok ihtiyac var,
ayrica bunu yapabilmek her zamankinden daha kolay." Bir 6r-
nek olsun, tam bu satirlarin yazildig1 ginlerde, Irak saldirisina
karsi onlarca internet sitesinden, binlerce baris yanlisinin
emekleriyle savas karsiti haberler akiyordu. Ayrica yine 6rne-
gin Turkiye'deki baris yanlilari, alternatif bir yerel/sivil toplum
medyasi kimligi tastyan (istanbul'da 949 tizerinden yayin ya-
pan, bu arada internet ortaminda da dinlenebilen) Acik Rad-
yoda, hafta ici her gtin 10:30-11:00 arasinda “Baris Bandi™ adiy-
la yapilan yayinda dtinyanin ve Tirkiye'nin cesitli yerlerinden
yukselen baristan yana seslerden, soylesilerden, cabalardan
haberlenebildiler. Simdi bunun, kalic hale getirildigini, savas
zamanlar disina tasan surekli baris haberciligi olarak boyut-
landirldigini ve de ayni hedefi paylasan sivil medya kurulusla-
rinin, inisiyatiflerin bolgesel haber agina donustigint dusi-
nun, iciniz ferahlamaz miydi?

vo/a sorununu” Sirp ve Arnavut taraflarin karsilikli iddialarina agmistir (Bu arada “Kosovo/a”
bicimindeki yazis tarzinin, bolgenin adinin Sirp ve Arnavutlar tarafindan yukaridaki ntiansla
yaziliyor olmasindan kaynaklandigint, “politik olarak dogru” bir tercih oldugunu eklemeliyim).
*Ancak bu kadarinin yeterli olmadigini da haurlatalim. Evet, halihazirda savas karsiti ya da
cevreci vb. ulus-asir hareketlerin/inisiyatiflerin internet siceleri ile radyo/televizyonlarinin bu
ttr “kare-yerel” aglari var. Bunlardan 6zellikle de -butiin Amerika kitasini kapsayan ornekler
gibi bolgesel nitelikli olanlar cok basarili 6rnekler olusturuyorlar. Ama, érnegin Tirkiye'deki
herhangi bir yerel medya/sivil medya kurumu bildigim kadariyla hentiz boyle bir ag icersin-
de degil, buna BiA'da dahil. Oysa kanimca bu tiir inisiyatiflerin bir an 6nce-6zellikle de kom-
su bolgelerdeki -Trakya, Balkanlar, Orta Dogu. Kafkasya -benzer nitelikli yerel/sivil medya ku-
ruluslariyla iliskiye gecilerek- olusturulmasi gerekiyor. Bu arada alternatif haber aglaryla ilgi-
li 6rnekler icin, elinizdeki kitapciktaki, benim “Demokratik bir Medya Ortami icin Yerel/Sivil
Medya" baslikli yazim ile, Beybin D. Kejanlioglu'na ait “Medya ve Toplum lliskisi ve Karesel-
lesmenin Yerel Medyaya Sundugu Olanaklar”; Mine Gencel Bekin “Yerel Politika ve Yerel
Medya'; ayrica yine BIA Habercinin Elkicabi dizisinin 5. kitapeig1 Radyo ve Radyoculukaki, Ni-
Iiifer Timisi imzall, “Kiresel iletisim Ortami ve Radyolar” baslikli yazilara bakabilirsiniz.
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Son olarak, BIAnin yerel medyayi alternatif habercilik yapabil-
mek acisindan giiclendirmeye yonelik bir diger katkisini, ye-
terli ve nitelikli profesyonel istihdam etme gticliigii icerisinde-
ki yerel medya kuruluslarinin calisanlarina yonelik olarak ger-
ceklestirilen egitim calismalari olusturuyor. Cuinkd, alternatif
icerikli habercilik yapabilmek, alternatif orgtitlenme destegiy-
le birlikte, haberi okur/dinleyiciye belirli bir sunum kalitesiyle
ulastrabilmeyi de gerekli kiliyor. Acaba BIAnin yerel medya
cahsanlarina yonelik egitim programlari nasil bir anlayisla or-
gutlendi ve nasil gerceklestirildi?

BiA yerel medya egitim calismalan

BIA Yerel Medya Egitim Programlan, Tirkiye deki yerel med-
yanin, etik ve siyasal olarak sorumlu ve mevcut/yaygin olana
alternatif bir anlayisla dokunmus habercilik yapabilecek teorik
ile teknik bilgi donanimina sahip olmalarini saglayacak bir an-
layisla desenlendi. Dolayisiyla iki ilke Gzerinde temellendiril-
di. Ilk olarak, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan ti-
carilesme/tekellesme ve siyasal iktidar/giic merkezlerinin
kontroliine girmek bicimindeki i¢ ice gecmis sureclerle rayin-
dan cikmis olan “mevcut gazetecilik anlayistyla pratiginin”
donusturilmesi gerektigi gibi bir ilkeden yola cikildi. Bu an-
lamda BIA egitim calismalari, giinimiizde gazeteciligin almis
oldugu bicim kadar, “ideal” olarak sunulan gazetecilik ilkeleri-
ni de sorgulayan arayislar yansitacak sekilde tasarlandi. Ancak
bunu yaparken amac kuskusuz, yaygin ya da yerel medyada
yapilan haberciligi ya da medya ortamini bir cirpida duizeltecek
hazir bir recete sunmak degildi, yerine buttin bunlar dert edi-
nenler icin, ufuk acici kapilar aralanmasi hedeflendi.
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Bu iddiay biraz acacak olursak; BIA egitim calismalari desen-
lenirken oncelikli hedef, en acil sorun olarak gordigtimuz
“politik ve etik olarak dogru ve sorumlu” bir medya/gaze-
tecilik/habercilik anlayisinin yerlestirilmesi ve bunun icin ge-
rekli her tarlt 6nlemin alinmasi olarak belirlendi’ Buna bagl
ve daha uzun soluklu bir hedef olarak ise, Turkiye'deki medya
ortaminin belirleyici niteligini “cokluk™ olmaktan cikarip, “co-
gulculuk” kilacak sekilde, mevcut olandan farkli yeni gazeteci-
lik/medya modelleri tzerine dustnilmeye ve eylenmeye
baslanilmasi kondu. Nitekim elinizdeki de dahil, BIA Haberci-
nin Elkitabi dizisinde bir araya getirilen yerel medya egitim ca-
lismalarinin seminer metinlerinde, bize mevcut medya orta-
miyla, gazetecilik/habercilik anlayisimizi sorgulatarak, yeni
“kapilar aralamaya” calisan bu teorik/pratik arayislarin izlerini
bulabileceksiniz.

S6z konusu ilkenin, egitim calismalarimiza yansimasi ise soy-
le oldu: “ideal” gazetecilik/habercilik ilkelerine kodlarina uy-
gun habercilik nasil yapilmali, sorusuna cevap vermeye cali-
sanlar kadar, bizzat bu ilkelerle mesleki kodlarin “stattikodan
yana" niteliklerini sorgulayan seminerler de gerceklestirildi.
Bu arada egitim calismalarinin dnemli bir ayagini da “medya
ve etik” konusunda gerceklestirilen seminerler olusturdu.Boy-
lelikle, yukarida belirtilen uzun vadeli hedefe uygun olarak
Turkiye'deki mevcut gazetecilik anlayisiyla/pratigi Gizerine do-
nustricu bir etki yaratabilecek secenekler tizerine dustintl-
mesi saglanmaya calisildi. Ornegin BIA Habercinin Elkitabi di-
zisinin dordtinct kitapeigi olan Gazetecilik ve Habercilik icin-
de islenen “Yurttas Gazeteciligi” ile bunun Turkiye'de ve ye-

* "Edik ve politik olarak sorumlu gazetecilikten” ne anladigimiza dair belirlemeleri kitapcigin
“Onsoz"tine sakladik.
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rel medya tarafindan uygulanabilirligine iliskin tartismalar iste
bu cercevede gerceklestirildi’

BIA yerel medya egitim programlan desenlenirken gozetilen
ikinci ilke ise, “gazetecilikle ilgili teori ve pratiklerin birbi-
rinden ayrilmazhgr” oldu. Baska ifadeyle, egitim programla-
r1, cogunlukla birbirlerinin yerini alabilirlermis ya da ikincisi le-
hine birincisinden vazgecilebilinirmis gibi yaklasilan “gazeteci-
lik teorisi ile pratiginin birligi” tizerine kuruldu. Biz iletisim egi-
timcileri yillardir, genellikle de yaygin medya mensubu gaze-
teciler/yoneticiler tarafindan, dgrencilerimizin kafalarini bir
stirti gereksiz teorik bilgiyle doldurup, onlara nasil haber yazi-
lacagini ya da nasil haber kurgulanacagini -gazetecilik pratigi-
ni- 6gretmemekle elestiriliyoruz. Hatta bazen akademik cev-
relerde dahi, benzer gorusleri temsil eden meslektaslarla kar-
silastyoruz. Bu nedenle de sinirli biitceli fakilteler olarak  -st-
rekli yenilenen, bu yiizden de hemen eskidikleri icin hicbir za-
man tam olarak takip edemeyecegimiz- teknolojilere, stiidyo-
lara para yetistirmek baskistyla yiiz ytize yastyoruz. Oysa sunu
unutmamak gerekiyor, baska diger meslekler gibi, gazeteci-
likte her seyden once diinyayr gorme ve bu diinyada kendisi-
ne bir konum/yer/taraf belirleme, sonra da bu konum icinden
bakagimizda gordiklerimizi sozle, yaziyla, fotografla ya da di-
ger gorsel malzemelerle yeniden-kurmaca isi. Dolayisiyla ne-
reden ve nasil baktiginiz, neyi goriip neyi gostermek isteyece-
ginizi, sonra da bunlari gostermek tizere nasil yeniden-kuraca-
ginizi belirliyor. iste bu yiizden iletisim/gazetecilik egitimi

®“Yurttas Gazeteciligi” kavrami, ortaya cikisi ve uygulanmasina iliskin drnekler icin, bu gazete-
cilik anlayisi ve uygulamalariyla ilgili tarusmalan Ttrkiye'deki akademik cevrelerle, basin cev-
relerinin giindemine tasiyan Ragip Duran'in, BIA Habercinin Elkitabi dizisinin, dordanca ki-
tapaigl Gazetecilik ve Habercilikteki “Yurttas Gazeteciligi” baslikli yazisina, bunun Tiirkiye'de
yerel medya tarafindan uygulanabilirligi ile ilgili olarak da, incilay Cangdzin “Yurttas
Gazeteciligi ve Yerel Basin™ baslikli seminer metinlerine bakilabilir.
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diinyayr anlamlandiracagimiz kavramsal cercevelerle birlikte,
bunlari nasil belirli bakma bicimleriyle yeniden-cerceveleyip
sunacagimiz konusunda yollar gosteren bir egitim olmali. Yok-
sa, medya -tasidiginiz kamera, fotograf makinesi ya da kalemi-
niz- sahiden de size, Pop Art temsilcisi Andy Warhol'un Gnli
deyisiyle “herkesi 15 dakikaligina ‘meshur’ etmeyi” saglayacak
bir glic veriyor. Yani, o zaman sorun, sézctigi mecazi anlam-
da kullanirsak, kimi, nicin ve nasil “meshur” etmek istediginiz-
le (yaniyine “etik/politik bir tercihle”) ilgili bir sorun daha ¢ok.
Yoksa, benim 6grencilerimde gozledigim gibi, sirtiniza bir ka-
mera yiklenip sokaga ciktiginizda birden sahip oldugunuz bu
gucle yuriyastuniz bile degisebiliyor, ancak is kimi, nicin ve
nasil cekmeniz ve gostermenizle ilgili bir tercih yapmaya ge-
lince, hayatta durusunuzu belirleyen bir entelekttel/teorik
donaniminiz yoksa, ortaya “trtin” olarak cikan en fazla dagun-
lerde yapilan video kayitlar gibi bir sey olabiliyor: birbirinin ay-
n1, bikaric, tek bir merkeze odakli vb... O halde, diinyay: kav-
ramsal/teorik olarak nasil anlamlandirdiginiz gazetecilik anla-
yisiniz ile pratiginizi ayni anda belirliyor. Yoksa ikincisini 6gren-
mek nihayetinde herkesin yapabilecegi teknik deneyim ve us-
talik edinme isi. ancak gazetecilik hi¢c de bundan ibaret degil.
Dolaysiyla tekrarlanarak soylenirse, BIA egitim programlari
gazetecilik/haberciligin teorik ve uygulamaya dontik boyutla-
rinin i¢ iceligi gdzetilerek gerceklestirildi.

Son olarak, BIA projesi kapsaminda gerceklestirilen egitim ca-
lismalar iki asamali olarak desenlendi. 2001'de 9 kent merke-
zinde/bolgede, 141 yerel medya kurulusundan (58 gazete, 51
radyo, 12 radyo-TV, 18 TV, | haber ajansi ve | online gazete) 270
yerel medya (gazete/radyo/televizyon) profesyoneliyle ger-
ceklestirilen birinci asama programin amaci, yukarida ayrint-
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I olarak anlatugimiz hedefler/ilkeler cercevesinde katiimcila-
ri daha cok genel olarak gtinimuizde medyanin, 6zel olarak da
yerel medyanin rolti, medya'daki etik sorunlar ve gazetecilerin
hukuksal sorunlar Gzerine dusindirerek kendi gazetecilik
pratiklerini bir 6z-dustntmsellik ile degerlendirmelerini dola-
yistyla “baska bir gazetecilik anlayist ile pratigine” yonelebilme-
leri icin bir kapi aralamaki. Ayrica, yine bu birinci asama egi-
tim calismalari icerisinde, bir yandan yeni iletisim teknolojileri
ile bunlarin yerel medyaya sundugu yeni imkanlar, diger yan-
dan, genel olarak radyo ve yazili basin ayirimi yapilmaksizin
“haber ve habercilik™ ile “haber degerlendirme ve yazim™ atol-
yeleri gerceklestirildi. 2002 sonu ve 2003 basinda 3 kent mer-
kezi/bolgede, 169 medya kurulusundan (87 radyo, 82 gazete)
213 katuhmciyla gerceklestirilen ikinci asama programlar ise,
esas olarak daha 6zgul hedefler icin tasarlandi. Katihmcilarin
gazetecilik anlayslariyla pratiklerini yeniden bicimleyebilme-
leri konusunda birinci asama programlarla aralanan kapi biraz
daha acilarak, yerel medyaya yonelebilecegi adresler gosteril-
meye calisildi. Ayrica yazili basin ile radyolardan katihmcilar
icin ayr ayr olmak tzere arastirmaci gazetecilik ile radyo ga-
zeteciligi/haberciligi, sayfa tasarimiyla basin fotografciligi ko-
nularinda atolye calismalari gerceklestirildi. Ek olarak, Ankara
ve [zmir olmak tizere iki biytik merkezde bittin bolgelerden
katiimcilara acik olmak tizere, iki ginltik “Sunuculuk ve Spi-
kerlik™ kurslari da dtizenlendi.

Toplam 35 kent ve ilcelerinden gelen gazetecilerin katldigi
BIA birinci ve ikinci asama yerel medya egitim programlarin-
da Tarkiye'nin cesitli illeriyle, Kuzey Kibris Turk Cumhuriye-
tindeki (KKTC) iletisim fakiltelerinden ogretim Uyeleri/go-
revlilerinin yani sira, hem akademisyen hem gazeteci olan egi-
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timcilerden, ek olarak yaygin medyada calismakla birlikte etik
ve politik olarak sorumlu ve dogru gazetecilikleriyle tinlenmis
gazetecilerden yararlanild.

BIA egitim calismalarinin konusunu olusturan seminer ve
atolye calismalarinin sunuslariyla, kimi sunuslar sonrasinda
gerceklestirilen tarusmalar BIA Habercinin Elkitabi dizisi ola-
rak kitaplastirildi. Elinizdeki kitapcik bu dizinin tctinc
kitapcigi ve “Yeni iletisim Teknolojileri ve Medya™ genel basli-
g1 altinda yapilan sunuslari bir araya getiriyor.



ONSOZ

BIA “Yeni iletisim Teknolojileri ve
Yerel Medya” seminerleri ile

elinizdeki kitapcik tizerine

Elinizdeki calisma, BIA Yerel Medya Egitim Calismalarinda
gerceklestirilen seminer ve atolye calismalarini derleyen bes
kitapcigin tictinctisti ve yeni iletisim teknolojileri ile bu tekno-
lojilerin yerel medyaya sagladigi yeni imkanlar ve degisen ha-
bercilik tizerine.

Biliyorsunuz BIA, yerel radyo ve gazeteleri ortak bir habercilik
ve programcilik hedefiyle internet ortaminda bulusturan yatay
bir dayanisma agi. Boyle bir aga olan talebin dillendirilip, bir
inisiyatif olarak hayata gecirilme karari alindigi 1997 deki Anka-
ra Konferansinda, degil internet, bilgisayar kullanimi bile
bircok giindelik ekonomik ve burokratik sorun arasinda sikis-
mis olan yerel medya temsilcileriyle sahipleri icin, oldukca
uzak bir imkan olarak gorintiyordu. Nitekim, BIAnin Avrupa
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Birligi destegiyle hayata gecirilmeye baslandigi 2000 ve Yerel
Medya Egitim Calismalarinin Birinci Asamasinin basladigi
200I'de ag kaulimcisi kuruluslarin -bu arada Proje Yirtitme
Kurulu (PYK) tiyesi yerel radyo ve gazete temsilcilerinin- pek
cogu yine bilgisayar teknolojisinden yararlanamiyorlardi. Bu
nedenle aralarinda haber gecmek icin uzun stre faks kulla-
nanlar oldu. Oysa egitim calismalarinin 2003'tn ilk aylarindan
itibaren gerceklestirilmeye baslanan ikinci asamasinda PYK
tyeleri dahil, bir cok yerel medya kurulusu gerek gazete ge-
rekse radyolar olarak bilgisayar ve internet kullanimina gec-
mislerdi. PYK tyelerinden ornek vereyim; Radyo Metropol
(Mersin), Ozgtir Radyo (istanbul), yayinlarini coktan internet
ortamina (da) tasimislardi. Yeni Alanya gibi bircok gazete de,
artik online okunabilir nitelikteydi. Ya da -daha dnce de soz et-
mistim- Siirt te Miicadele gazetesi, en azindan sayfalarin tara-
yarak bilgisayar ortamina tasimis, boylelikle “hareketli” ya da
“interaktif” nitelikli olmasa da, erisim sinirlarini “zorlamusti.”

Yani bizzat BIA deneyiminin de gosterdigi tzere, iletisim tek-
nolojilerinin hayatimiza girisi artik 6ngortilemez bir hizla olu-
yor. Bugtin bircok gelismekte olan tlkede -bu arada Turki-
ye'de de- evlerinde telefon baglantisi olmayan insanlarin elle-
rinde cep telefonlari var. Cep telefonu radyodan sonra en yay-
gin iletisim araci haline gelmis durumda. Ayrica her teknoloji
kullanimi gibi, bunun da ikili bir yuzd var. Cinki iletisim
amach kullandigimiz her arac sahip oldugu esas -hayatimizi
kolaylastirici- islevin yaninda baska islevler de ytikleniyor. Or-
negin, reklamlar her yerde oldugu gibi artik mobil telefonu-
nuzun ekraninda da sizi buluyor. Diger yandan, yine yeni tek-
nolojiler goreli olarak ucuzlayip yayginlastklari 6lctide ¢ok ya-
ratici alternatif kullanimlara da konu olabiliyorlar. Nitekim
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cep telefonlarinin kisa mesaj servislerinin, Amerika Birlesik
Devletlerinin (ABD) Irak’a saldirisi sirasinda binlerce kisinin
ayni anda hareket ettigi savas karsiti gosterilerin diizenlenme-
sinde 6nemli bir rol oynadig biliniyor. Hepsinden 6te iletisim
teknolojileri birbiriyle eklemlenip/yondesip, coklu medya
(multi media) ortami olusturduklar 6lctide, hem kendileri do-
nustp baskalasiyorlar, hem de hayatimizi yeni yeni bicimlerde
degistiriyorlar.

Bu arada “yeni iletisim teknolojilerinin hayatimizi ve
diinyayr nasil degistirdigi” sorunu, iletisim calismalar ile,
onun iliskide oldugu diger bircok disiplinin baslica ilgi alanla-
rindan bir tanesi haline gelmis durumda. Konuya/soruna da
cok cesitli acilardan yaklasiliyor. Kisa bir 6zetleme yapacak
olursam, bu calismalarin bir kismi, esas olarak medyayi, davra-
nislarimiz, dastncelerimiz, giindelik hayat pratiklerimiz tze-
rinde cok gticlti etkileri olan araclar olarak goren gelenekleri
temsil ediyorlar. Bu arada yaygin olarak paylasilan bir diger sav
da; medyanin, dolaysiyla yeni iletisim teknolojilerinin dtinyayi
hic olmadigi kadar kiculttigt, zaman ve mekan/yer tanimla-
nimizi degistirdigi yoninde. Bu arada, yeni iletisim teknolojile-
rinin sagladigl imkanlardan hereket ederek, bunlar tizerine
“yerylizii cenneti” veya “cehennemi” senaryolari kuranlar da
var. “lyimserler”, medyanin sagladigi zaman ya da yerle sinirli
olmayan karsilasmalarla/bulusmalarla, neredeyse bir koyde
yastyormuscasina birbirimizden haberli/ilgili hale geldigimizi
dastniarken bunun Gzerine “mutluluk” senaryolari kuruyorlar.
Ornegin, “diinyanin kiresel bir kdye dontstigu” iddiasiyla
bunlarin basini cekenlerden bir tanesi olan Kanadal ileti-
simbilimci Marshall McLuhan yeni iletisim teknolojilerine in-
sanlari 6zgurlestirici, esitleyici (¢tinkii giinimiiziin en énemli
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sermayesi olan “bilgi” artik herkesce uretilebilir, ulasilabilir ve
yararlanilabilir (1), “evrensel demokrasi’yi getirecek) bir giic at-
fediyor.

Bu “iyimserlige” karsi cikanlar ise, teknolojiye ve bilgiye ulas-
ma, bunlardan yararlanma anlaminda, esitsizlerin (yoksul
uluslarin, toplumlarin, siniflarin, kadinlarin vb.) icinde bulun-
duklari durumun degismeyecegini, tersine mevcut durumun
daha da percinlenecegini sdyliyorlar. Ayrica, teknoloji ithal
eden gelismekte olan ulkelerin, bu teknolojiyle birlikte onun
icerigini (orn. belirli televizyon program tarlerini) de ithal ettik-
lerini, bunun da belirli bir (kapitalist, tiketimden yana vb.) ha-
yat tarzinin “kiresel” olarak yayginlasmasi demek olduguna
dikkatimizi cekiyorlar! Bu ise, “kiiltiirel emperyalizm”; ya da
gelismis tlkelerin, gelismekte olan ulkeler Gizerindeki eski
ekonomik ve siyasal cikarlarini, yeni araclarla strdirmeleri, ya-
ni “yeni somurgecilik’ demek. Ulusal/yerel kulttrlerin yok
olup tektiplesmesi ya da “Coca-colonization ile “Mcdonaldi-
zation” kavramlarinin anlatugi gibi. tektiplesip/Amerikanlas-
masi demek’ Bu yaklasimdan gelenlere gore, sadece Coca-
cola ile McDonalds degil, MTVile CNN ve Holywood filmleri
kalttrel emperyalizmin tipik gortinttleri. Bu arada 6rnegin
McDonalds bir yere gitmeden 6nce, reklamlar, filmler vb. ara-
cligiyla McDonalds hayranhig (!) gidiyor ve orada kendisini
“dort gozle bekleyen” tiiketiciler yaratiyor; ayrica beraberinde
en genis anlamiyla “fastfood” kulttrintn buttin degerlerini,

'Bu arada “kiiresel” diye yerelin Karsisina oturtulanin da aslinda kendisini tdm kireye yayma
ve empoze etme cabasindaki bir baska “yerel” (6r. McDonalds. Holywood, CocaCola) oldu-
gunu da gozden kacirmayalim.

* Boyle dusiinenler cok genis bir yelpaze olusturuyor. bir kac isim siralarsam: Herbert Schil-
ler. George Hamelink. Arold Mattelart. Noam Chomsky (bu son ikisinin bazi calismalari
Tarkceye cevrildi, hatta hatirlayacaksiniz. Chomsky cevrilen bir kitabi dolayisiyla yargilanan
yayinctya destek vermek icin Turkiye'ye de geldi).



Onsoz © 37

Amerikan alt sinif yasam aliskanliklarini, sagliksiz beslenmeyi,
emek somurisiniin McDonalds bicimini goturyor.

Buttin bu yaklasimlar, yeni iletisim teknolojileri ile medyaya
degisen derecelerde de olsa belirli bir etki/gtic atfetmelerinin
yaninda, kullanicilart medya tarafindan “ahmaklastiriimis”, “pa-
sif tiiketiciler” olarak gormek konusunda da benzerlikler tasi-
yorlar. Ancak bu arada hemen eklemeliyim, iletisim alaninda
artik izleyiciye kendisine her sdyleneni oldugu gibi kabul eden
bir edilginlik atfetmek yerine, onu “medyay: belirli bir secici-
likle kullanarak, icerikleri aktif bir anlamlandirma stizgecinden
geciren” etkinlikte goren calismalara kayilmis durumda.’ Da-
has! Italyan yazar (ayrica dilbilimci, felsefeci) Umberto Eco gi-
bi, izleyiciyi televizyonlarinin 6ninde kurulduklari koltuklarin-
dan baslatacaklari bir “gerilla savasi’na cagiranlar da mevcut...

Bunun arkasinda ise; yukarida s6ztnt ettigim, “iyimser” ile "ko-
tamser” yaklasimlarin disinda konumlanarak, onlari basta tek-
nolojiyi birincil/temel belirleyici etmen olarak goren indirge-
mecilikleri (techno-determinism) olmak tzere, cesitli acilar-
dan sorgulayan bir yaklasimlar dizisi yatiyor. Bu yaklasimlar di-
zisinin fakli temsilcilerinin savlar ise soyle 6zetlenebilir. Her
seyden once, toplumu etkiledigi soylenen medya, toplumun
disinda/tsttinde bir sey degil, dolayistyla medya ve toplum ilis-
kisi dedigimizde bunu, bitin benzeri kavram ciftleriyle ilgili
olarak yapugimiz gibi bir dissallik iliskisi olarak diisinmeme-
miz gerekli. Yani, Beybin Kejanloglu'nun Medya ve Toplum ki-

*BIA Habercinin Elkicabi dizisinin birincisi Medya ve Toplumda medyanin “etkisini” oldugu ka-
dar, bu varsayilan “etkinin” mevcut yaklasimlar tarafindan tartisiima bicimlerini de sorunsallas-
aran calismalarla karsiniza cikmistik. Dolayisiyla konuyla ilgili bir hatirlama icin, ozt edilen ki-
tapciktaki, Halil Nalcaoglu, Ayse inal ve Beybin Kejanlioglu imzali yazilara yeniden bakabilirsi-
niz.
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tapcigimizdaki “Medya ve Toplum lliskisi ile Karesellesmenin
Yerel Medyaya Sundugu Olanaklar” baslikli yazisinda séyledi-
gi gibi: “toplumdan yola cikarak medyayi, ya da medyadan yo-
la ¢cikarak toplumu anlayabiliriz” ancak bunu ikisi arasinda bir
karsitlik degil. karsiliklihk varsayarak yapabiliriz. Dolayisiyla,
medyayi tzerine “iyilik” ya da “kotaltk™ senaryolar kurulacak
bir Ust belirleyen olarak gordagumuzde, iletisim teknolojileri-
nin (ve medyanin) nihayetinde o toplumun bir parcasi olan in-
sanlarca kullanildigini gézden kaciryoruz, baska ifadeyle tek-
nolojik indirgemecilik yanilgisina distyoruz.

Diger yandan. yeni iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar-
la erisimleri katlandig1 6lctide “medyanin iceriginin, ‘kiresel
(ABD ve Bati merkezli olarak anlayln) tekellerin buttinlesik ¢i-
karlar dogrultusunda tektiplestigi, boylelikle yerel ya da ulusal
kaltarlerin yok edilerek yutuldugu” iddiasini stirdtirdagtimuiz-
de, ulusal ya da yerel kulttrlerin hic bir zaman tirdes olmadik-
larini, her zaman melez (hybrid) bir nitelik tasidiklarini unut-
mus goranuyoruz. Nitekim, bu distince dizgesini takip eden-
ler, medyanin -giderek ivmesi artan oranda- “kaltiirel melez-
lesme’ye yol actigini soyltyorlar.

Ayrica, medya yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar
olctsunde, toplumlar/kalcurler arasinda yeni karsilasmalarla
bulusma ve karsitlasmalara neden oluyor, bunun sonucunda
da yeni kulttirel melezlesme formlarinin yaninda, yeni kultd-
rel/siyasal direnis bicimleri de ortaya cikabiliyor. Bazi 6rnekler
vereyim: Guiney Afrika'daki siyahlarin diinyadaki son (“siste-
mik” olarak) irk¢i beyaz azinlik yonetimine karsi verdikleri sa-
vasin yasayan efsanesi Nelson Mandela, 1995de yazdigi otobi-
yografisinde, yillar sonra gittigi Kanada'da, inuitler tarafindan
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nasil coskuyla karsilandigini anlatiyor’. Ctinkd, inuicler baska
tarla karsilasma imkanlar olmayan Guney Afrikali Siyahlarin
verdikleri 6zgurlik miicadelesinden televizyon araciligiyla ha-
berleniyorlar; ve bu miicadeleyi, kendilerinin Kanada'daki sis-
teme karsi verdikleri siyasal haklar ile toprak mucadelesiyle
iliskilendiriyorlar ve hem gtic aliyorlar Mandela'nin basini ¢ek-
tigi direnis hareketinden, hem de ona giic katiyorlar.

Ya da yine, Tuirkiye'deki Bergamali koyltler, Latin Amerika'da-
ki benzeri hareketlerden esinlenerek harekete gecebildiler,
Yesil Baris (Greenpeace) hareketi tarafindan desteklenip, bas-
ka baska benzeri direnislere de esin kaynag olusturabildilerse;
bunlari hep medyanin sagladigi zaman ve mekan sinirlarini
asarak cereyan eden karsilasmalara borcluyuz. Meksika'daki
topraksiz yerli/koyli hareketi, Zapatistalarin vermis oldugu
micadele butin dinyadaki muhaliflerden bir destek bulup,
benzeri hareketlere esin kaynagi olusturduysa eger, bunu, di-
ger araclarin yaninda, interneti cok etkili bicimde kullanabil-
meleri sayesinde gerceklestirdiklerini biliyoruz.

Yani, “yeni iletisim teknolojilerinin hayatinmzi ve diinyay:
nasil degistirdigi” sorunu, bu teknolojilerin bize sagladig im-
kanlar kadar, “bu imkanlarin kimler tarafindan, ne icin ve
nasil kullanildigryla” ilgili bir sorun. Ctinku, yeni iletisim tek-
nolojilerini 6zgurlestirici hedefler icin kullanacaklar ya da da-
ha fazla baski ve kontrol icin kullanacaklar da, bizleriz. Ancak
biliyoruz ki, bu “biz/insan” kategorisi ginimtiztin birbirini cap-
raz kesen ya da orttisen esitsizliklerle yarilmis, dolayisiyla belir-
li toplumsal. siyasal/ideolojik, kilttrel, ekonomik ayricalik ya
da yoksunluklarla birbirinden farklilasmis kesimlerini anlattig,

*Inuitler Kanada'da yasayan ve bize “Eskimo” olduklari sdylenen halklarin, kendilerine verdik-
leri isim.
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kendi icinde “otekiler’i de barindirdig olctide, yeni iletisim
teknolojilerinin sundugu imkanlar da mevcut hegemonik ikti-
dar/guc iliskileri icinde hep “sahipler’den yana, “yoksunluk
cekenler” aleyhine tercihlerle kullaniliyor.

Ek olarak, iletisim teknolojileri ile onun sundugu imkanlarin
(haber/bilgi vs.) hepsi birer ticari meta konusu, bu arada he-
niiz tam olarak hi¢ kimseye ait ol(a)mayan, dolayisiyla herke-
se aitmis gibi kullanilan ve de her tirli bilgiyle haberin ser-
bestce aktigl bir kamusal ortam olarak neredeyse kutsanan
internet de hizla ticarilesmekte. Ancak neyse ki, belki dokusu
geregi en cok internet buna izin veriyor ama, diger iletisim
teknolojileri de her zaman onlar kullananlara/kontrol eden-
lere “yar” olmayacak “6zgtrlestirici” potansiyeller tasiyor. Nite-
kim BIA Habercinin Elkitabi dizisinin farkli kitapciklarinda
farkli yazilarda radyonun, gazetelerin, hatta televizyonun -yani
artik geleneksel sayilabilecek teknolojilerin- nasil boyle kar el-
de etmek amaci disindaki alternatif kullanimlara acildiklarryla
ilgili ornekler bulabilirsiniz.

Peki medya ya da iletisim teknolojileri bizi hic etkilemi-
yor mu? Esas olarak bu sorunun cevabini Medya ve Toplum
kitapcigimizda vermeye calismistik. Burada bir tekrar yaparak,
medyanin, toplumun disinda/ustiinde bir sey olmadigi o6lci-
de, dustince ve davranislarimizin bir tst belirleyen olarak go-
rilemeyecegini; buna karsilik medya mesajlarinin bize hayati
anlamlandiracagimiz bir harita, referans cercevesi sundugunu
hatrlatayim.’ Bir de vurgulama yapayim; medyanin bize sun-
dugu harita ya da cerceveyi kuranlar, olusturanlar da bu top-
lumun disinda degiller, zaten bu “kurma” isi de 6yle mekanik

* Bu konuda BIA Habercinin Elkitabi dizisinin birinci kitabi Medya ve Toplunida yeralan Ha-
lil Nalcaoglu, Ayse inal, Beybin Kejanlioglu, Mine Gencel Bek imzalt yazilara bakabilirsiniz.
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ve iradi olarak gerceklesmiyor. Gazeteciler dahil, hepimiz top-
lumsallasma siirecinde (evde, okulda, askerde, is hayatinda)
hegemonik ideolojinin/sdylemin icine, cesitli mtzakere ve uz-
lasimlarla yerlesiyor, onu belirli bir bicimde icsellestiriyoruz.
Dolayistyla sadece medya sorumlu tutulamaz, hayati anlam-
landirma bicimimizin olusmasindan. Sonu¢ olarak medyanin
mesajlari, farkli farkli kurumlardan (aile, egitim vb.) gelen me-
sajlar birbiriyle orttsttgii dlctide, anlam diinyamizin sinirlarini
ciziyor, onun icini doldurmamizda etkili oluyor.

Ancak bu arada, medyanin ya da iletisim teknolojilerinin etki-
leri konusunda, “teknolojik indirgemecilik™ hatasina diismekle
elestirdigim (“iyimser” ya da “kotimser”) yaklasimlar karsisinda
mesafeli durmakla birlikte, bunlarin soéyledikleri arasinda
onemli buldugum bir noktayr da vurgulamaliyim. Canku
medyanin bu yukarida saydigim dolayli etkilerinin yani sira bir
de, dogrudan etkileri var; o da genel olarak gtindelik pratikleri-
miz, hayati deneyimleme bicimlerimiz tizerindeki etkisi.

Nasil bir etki mi bu? Eskiden, ise gitmeden 6nce gazete oku-
nurdu, simdi uyanilir uyanilmaz hemen televizyon aciliyor, ha-
ber ozetleri aliniyor. Yetmedi ise gidildiginde, eger bilgisayar
ve internet baglanusi varsa, haberlere bir de oradan bakilyor,
elektronik posta kontrol ediliyor. Gazetenin okunmasi -haber
ayrintilarinin alinmasi- sonraya saklanryor. Evdeki, isteki gtinde-
lik ritiellerimiz, gtindelik ritmimiz, ev ici, arkadaslararasi, kom-
suluk vb. iliskilerimiz bu teknolojilere hayatimizda ayirdigimiz
yere gore belirleniyor. Bankaya gitmeden, evden telefon ya da
internet araciligiyla islem yapiliyor -benim gibi bunu becere-
meyenler epey cok, ama olsun!-. Cep telefonu araciligiyla, bir
diztstu bilgisayar aracihgiyla, tren yolculuklarinda, hava alan-
larinda beklerken “is baglaniyor™. Televizyon ytziinden bir do-
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nem telesafirlik ortaya cikmisti hatrlayin, simdi “Asmali Ko-
nak’in son bolimu yayinlaniyorsa, hicbir sey kaciriimasin diye
kimse sokaga cikmiyor, aksam yemek saati ona gore diizenle-
niyor vb... Olimpiyatlarda maraton, atletler icin uygun saatler-
de degil, kuresel 6lcekli seyircinin ekran basinda en ¢cok topla-
nabilecegi saatlerde kosulacak sekilde planlaniyor ki, reyting
fazla olsun, sponsorlarin kar artsin. Bu arada asklar da degisi-
yor, chat yaparken asik olunuyor, ya da elektronik postayla ya-
zilan mektuplarla, ya da daha “pratigi” cep telefonlarina atilan
mesajlarla asik olundugu itiraf ediliyor, kimse bunun icin artik
postaci yolu gozlemiyor. Biitiin bunlar bizi, yukarida gorusleri-
ne mesafeli durdugumu séyledigim yaklasimlarin, en poptler
sekilde McLuhann “ileti bizzat aracin kendisidir” (medi-
um is the message) cumlesi tarafindan ¢zetlenen iddiasina
belirli bir dereceye kadar hak vermeye gotiirtiyor. iddia ise su:
kullandigimiz aracin 6zellikleri onunla gonderdigimiz mesajin
niteligine de yansiyor, onu her arac baska ttrlti kuruyor. Dola-
yistyla, medyanin etkisi iletinin/mesajin iceriginden cok, aracin
ozelliginden kaynaklaniyor.

Peki, hangi arac teknolojisi, en etkili iletiyi veriyor? Bu anlam-
da bakilirsa televizyon en etkili arac; ciinkii, gordigtimuze ina-
niriz ya (Ozcan Yurdalan, Gazetecilik ve Habercilik kitapgigin-
daki yazisinda, “6nce ‘gorme’ vardr” diyor); televizyon da bize
gosteriyor, oradaymisiz, tanikmisiz duygusu veriyor. Ne diyo-
ruz ornegin? “Televizyonda gérdiim, cok kott bir kaza™ Bu
her zaman "gazetede okudum® ya da "radyoda isittim"den da-
ha cok “gerceklik” duygusu veren bir ifade. Mesajin/iletinin gii-
cuntin araca bagl oldugunu kabul edenlere gore; drnegin, te-
levizyon olaylar aralarindaki illiyet bagini koparip, parcalaya-
rak sunuyor, bunun da anlamlandirma pratiklerimiz tizerinde
parcalayici etki yaratti@l soyleniyor. Sinemaya gittigimizde
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“esas film” baslamadan once, vizyona girecek filmlerden par-
calar izliyoruz ya 6nce, onun gibi. Ancak eger secici bir izleyici
degilseniz “esas film" hi¢c baslamiyor televizyonda. Dolayisiyla
doyum, haz hep erteleniyor. Ama hep de gelecek diye bekle-
niliyor, karsisina kilitleniliyor. Belki en tipigi video klipler olmak
tizere, televizyon mutemadiyen bizi bir stre sonra aralarinda
illiyet bagi kuramaz oldugumuz gortintilerle bir imgeler bom-
bardimanina tutuyor. Boylece, nasil kiictik cocuklar strekli vi-
deoklip yayinlayan kanallarin dikkat toplamalarini engelleyen,
giderek de otistik egilimler yaratan etkilerinin tehditi altinda-
larsa, yetiskinler de anlamlandirma yetilerini kaybetme
tehditi alundalar.

Nitekim Fransiz sosyolog Jean Baudrillard'a gore bu yiizden te-
levizyon buyuk bir kara delik... Anlami yutan, ice patlatan,
toplumsalin sonunu getiren, “gerceklik™ duygumuzu kaybetti-
rirken bize “hipergercek’ sunan koca bir kara kutu. Hiperger-
ceklik ise Baudrillard'in kullaniminda, “gercek” (Ornegin savas)
ile “gercegin taklidi” (6rnegin televizyonun bize savas diye gos-
terdigi) arasindaki farkin éneminin ortadan kalkugi, taklidin
(televizyondaki savasin/savas simulasyonunun), gercegin
kendisinden daha gercek haline getirildigi durumu anlatr-
yor. Degil mi ki, 199'deki Korfez Savasi'nda, televizyon ekran-
larindan bize suna suna savas magduru diye, (aslinda ¢cok da-
ha 6nceden ve Fransa sahillerinde) petrole bulanmus bir kara-
batagin goriintilerini sundular; degil mi ki, CNN muhabiri,
Bagdatin bombalandigl ani butin dinyaya naklen duyurur-
ken, Bagdat goklerinin halini, “*havai fisek” gosterisine benzetti;
ve nihayet degil mi ki, biz de televizyonlarimizi her aksam ka-
patirken, bu goruntiler ve daha niceleri Gizerinden “savasa ta-
nigim” (ctinkii “gordim oyle degil mi?”) hissiyatiyla yatagimiza
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uyumaya gittik: savasin bu simiilasyonunu, gercekten da-
ha gercek (hipergercek) bildik. Bu yiizden de “aslinda” Ba-
udrillard’in dedigi gibi “bu savas hi¢c olmadi™.

Baudrillard, drneklerini daha cok televizyon tizerinden veriyor,
ama soylemek istedigi, endistriyel donemi simgeleyen “treti-
min” yerini alan “sembolik yeniden-iiretim” (insan dahil herse-
yin kopyalanabildigi. her seyin kodlanabildigi) bilgisayarlasma,
dijitallesme caginda; “gercek” ile onun “taklidi/simulasyo-
nu/kopyasi” arasindaki farkin yok oldugu. Dolayisiyla artik bu-
yiik 6lctide medyanin temsilleri (simtilasyonlar) tizerinden de-
neyimledigimiz dtinyada, “iyi" ile “kotd’yu birbirinden ayirt e-
demez, neyin “dogru” neyin “yanlis” olduguna karar veremez
duruma geldik (Ornegin, en basitinden, hangi deterjanin “da-
ha temiz” yikadigini ya da “daha beyaz" yikkamanin temizlikle
ayni sey olup olmadigini bilebiliyor muyuz?). Baudrillard'in
temsilcilerinden birisi oldugu bu dustinme cizgisi kanimca,
simdiye kadar diger kitapciklardaki yazilarda ve yukarida “so-
runlu” kabul edilerek tarusilan; “medyanin, davranislarimiz,
dustincelerimiz, dzetle diinyayr anlamlandirma ve deneyimle-
me bicimlerimiz tizerinde guclti dogrudan etkilere sahip ol-
dugu” iddiasini icinde barindiriyor. Ek olarak yeni iletisim tek-
nolojilerine (dijitallesmeye vb.) atfettigi gicle, yukarida degin-
digim teknolojik indirgemeciligi tekrarliyor. Son olarak, “ger-
cek” ile onun “taklidi” (kopyasi) arasindaki farkin yeni teknolo-
jilerin neden oldugu simulasyonlar caginda ortadan kalkagini
soylerken, eskiden bunun boéyle olmadig da varsayllmis olu-
yor. Yani eskiden kopyanin/taklidin arkasindaki “gercege” ula-
silabilirdi, simdi artik ulasilamaz. Eskiden “gercek bilinebilirdi”
simdi bilinemez. Ya da “anlam oldu”.
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Oysa. Gazetecilik ve Habercilik kitapcigimizda yer alan Ciler
Dursun imzali yazi ile bu kitapcigin Onsoz'tindeki tartismalar-
dan sonra biliyoruz ki, “gercek” dedigimiz, zaten hep bir (isitim
ve/veya gormeyle ilgili) arac ile dolayimlanan, kavranan bir
sey. O halde, yeni teknolojilerin hic bir zaman tam nifuz edi-
lemedigini, ancak dolayimla kavranabildigini soyledigimiz
“gercek” ile iliskimiz tizerine bir etkisi olduysa eger bu; “gerce-
gin (aruk) bilinemez hale gelmesi” degil, “gercegin (aruk) daha
farkli farkh ytzleriyle bilinebilirliginin artmasi” biciminde ifade
edilebilir. Yani pekala “anlamin 6lumiinden” ziyade, “anlamin
cogalmasindan” s6z edilebilir. Bu da, (gazeteciler olarak) “ger-
cek” diye sunacaginiz, “anlam” diye yakaladiginizla ilgili olarak
tasinmasi gereken etik ve politik sorumlulugun artmasi
anlamina gelir. °

Asil meselemiz olan “haber” ile ilgili olarak sorarsak; acaba ye-
ni teknolojilerle birlikte habere atfettiklerimiz (“gerceklik, dog-
ruluk, kesinlik, dengelilik” vb.) ile haberin nitelikleri, hatta tani-
mi degismis olabilir mi? Ek olarak. yeni teknolojiler “etik ve po-
litik olarak sorumlu gazetecilik/habercilik” tanimini nasil ve
neden genisletti?

Bu kitapcik yeni iletisim teknolojilerinin -aruk adini da koya-
yim- bilgisayar ve internet teknolojisinin yerel medyaya sundu-
gu olanaklar ile, bu teknolojilerin gazeteciligi/haberciligi nasil
degistirdigine iliskin olarak BIA Yerel Medya Egitim
Programlari cercevesinde gerceklestirilen sunus metinlerini
bir araya getiriyor. Dolaystyla ikili bir amaci var. Bir yandan, ye-
ni iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar ortaya koyarak,

¢ Gazetecinin “etik ve politik sorumlulugu” konusundaki tartisma icin, “BiA ve BIA Egitimi Uze-
rine” baslikl yazim ile, BIA Habercinin Elkitabi dizisinin ikinci kitapcigindaki Onsoz'e ve Stiley-
man Irvan'in ayni kitapcikeaki yazisina bakiniz.
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bunlarin habercilik yaparken nasil kullanilabilecekleri konu-
sunda bilgilendirmek. Bagl olarak yerel medyadan katilimcr-
lar1, yeni iletisim teknolojilerini alternatif yaratici kullanimlarla
ilgili olarak 6zendirmek. Diger yandan, haberin ve habercili-
gin/gazeteciligin nasil degistigi konusunu tartismak. Ancak
yukarida belirttigim son husus: “yeni iletisim teknolojilerinin,
gazetecinin etik ve politik sorumlulugunu neden ve nasil artir-
digi” meselesi bu kitapgigin konusu degil. Buna sadece Umit
Atabekin yazisinda bir degini var, dolayisiyla yapmak istedigi-
miz daha cok, béyle bir soru/n ile bir kez daha ytzlesmek.

Kitapcigin ilk sunus metni, Umit Atabekin ve “Yeni iletisim
Teknolojileri ve Yerel Medya icin Olanaklar” baslikli. Ata-
bek’in yazisi, teknoloji Gizerine konusmanin, teknolojiden -ben
dahil, pek cogumuzun yaptig gibi- korkmamanin 6nemine
dikkat cekerek basliyor. Cok da iyi yapiyor; ctinki, sadece tek-
nolojiden degil, anlamayacagimizi sandigimiz seyler karsisin-
da her geri cekilis, ya da duyulan korku aslinda hayatimizi an-
lamlandirma cabasindan busbutin vazgecis, bizim adimiza
yapsinlar diye bu alani baskalarina terkedis. O halde Atabek’in
yapugi ayrimla teknik'ten (bir seyi yapmanin bilgisi) anlayama-
yabiliriz, anlamak zorunda da degiliz gereksinim duymuyor-
sak, ama teknolojiden (bir seyi yapmanin toplumsal baglami)
anlamali, Gzerine de konusmaliyiz. Dolayisiyla Atabek'in yazi-
s1, teknolojinin, tipki, ekonomi gibi, matematik gibi, siradan in-
san tarafindan kolayca kavranamaz/anlasilamaz olmanin ar-
kasina siginmasina izin veren “kutsal halesini” ortadan kaldir-
yor. Bu arada ayni seyi, hentiz on kasur yillik bir tarihi olan
“internet” etrafinda yaratilan “hale” icin de yapiyor. Cunku
internetin ozgurlestirici potansiyelinden dem vurup, onun
tizerine bir “yeryliz(i cenneti” kuranlar var. Ayni sekilde “ger-
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cek” demokrasinin internet ile gerceklesecegine inananlar
epey cok. Oysa Atabekiin hakl olarak soyledigi gibi, bugtin
internete atfedilenler, diin ilk ortaya ciktklarinda gazeteye,
radyoya, televizyona, videoya da atfedilmisti. Ve bunlarin elbet-
te ozgurlestirici kullanimlari oldu, olmaya da devam ediyor,
ancak bu teknolojilerin yaygin kullanim bicimine bakildiginda
durumun hic de, 6ngorildigi gibi olmadigi da biliniyor.

Atabekin cabasl, interneti “0nemsiz’lestirmekle ilgili bir caba
degil, onun ne olup ne olmadigini yerine oturtmakla ilgili bir
caba. Baska ifadeyle sorunun belirli bir teknigi (interneti) kul-
lanabilmekte degil, onun teknolojisinde oldugunu soyleyerek,
o teknigin toplumsal olarak nasil baglamlandirnldig ya da an-
lamlandirildigr konusuna dikkatimizi cekiyor. Dolayisiyla Ata-
bek internete yaklasilirken cogunlukla icine dustlen, yukarida
teknolojik indirgemecilik olarak niteledigim yanilgiya isaret
ediyor. Ozetle internet 6nemli imkanlar saglayan bir bulus,
ama kimler tarafindan ve ne amaclarla kullanilacag da
onemli.

Nitekim Atabek, internetin bir yandan bir cok diger teknoloji
gibi, ilk olarak askeri amaclarla kullanildigini, diger yandan da,
hizla ticarilesmekte oldugunu, dahasi durmaksizin yeni bir
kontrol/sansir cabalarina konu oldugunu hatirlatiyor. Neyse
ki, bu sonuncuyla ilgili iyi bir haber var; internet onu kullanan
insan ortadan kaldinlmadig (1) stirece buttnuyle sansur edile-
miyor: filtrelenebiliyor, hacklenebiliyor vs. ancak her zaman
teorik olarak baska bir sunucuya gecebilmek mumkin. Her
zaman yeniden “konusmaya” baslamak mtimkiin. (ikinci Irak
Saldinsi sirasinda Katar'dan yayin yapan El Cezire televizyon
kanalinin internet sayfasi hacklenmis, ancak hemen yeni bir
sunucu tizerinden devreye girmisti). Dahasi yakinda bir hat da
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gerekmeyecek internet erisimi icin, dolayisiyla ikinci iyi haber
de su; internet sadece herkes tarafindan erisebilir bir teknolo-
ji degil, internette herkes, herkes olabilir. Bu anlamda genel
olarak medya icin ozellikle de televizyona atfedilen; “zaman
ve mekan sinirlarint kaldirmak”™ s6z konusu oldugunda, bunun
icin internetten alasi yok. Ustelik daha fazlasi da var; internet
teknolojisi size, istediginiz kimlikle ve istediginiz yerde ol-
maniza izin veriyor. iste internetin 6zgirlestirici yanina vur-
gu yapanlarin en buyik dayanaklarindan birisi bu. Feminist
kadin arastirmacilar bu yanini cok seviyorlar internetin. Kamu-
sal alanda konusmasini birakin, bu alana cikmasina bile izin
verilmeyen kadina, internet ortaminin 6nemli bir kamusallik
sagladigini distntyorlar. Ayrica evinden ayrilmadan isini ya-
pabilmesine imkan saglayacag icin, istedigi an, olamadigi biri-
si olmasina (hepimiz chat yaparken bir baskasi olmuyor mu-
yuz!) izin verdigi icin onu 6zgtirlestirici buluyorlar. Oysa kimi
diger arastirmacilar, aksine sanal dinyada gerceklesen bu
kimlik ve yer degistirmelerin, hic de 6zgurlestirici etkileri ol-
madigini, kullanicryr en fazla ihtiyaci olan seyden; “gerceklik-
ten” kopardigini, boylelikle en fazla diger bircok medya gibi,
ozgirlik yanilsamasi yaratugini iddia ediyorlar (Yeniden,
“gercek’ten ne anladiginizla ilgili bir tarusmat).

Umit Atabek, internetin 6zelliklerini siralarken, giderek ucuz-
layan bir teknoloji oldugunu soyliiyor ki, bu da bir baska iyi ha-
ber. Bu arada internetin yer/uzam ve zamana iliskin tanim ve
deneyimlerimizi degistirdigini vurgularken, bizi ilgilendirecek
bir soru da soruyor: Acaba internet ortamini kullanan bir yerel
radyo ve yerel gazete, artik teorik olarak buttin cografi sinirla-
r1 yok sayan bir erisirlige sahip oluyorsa, onlari hala daha “ye-
rel” saymaya devam edebilir miyiz? Buna ancak, yeni teknolo-
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jilerin zaman ve yere iliskin alg1 ve deneyimlerimizi, dolayisiy-
la “karesel” gibi, “yerel” tanimimizi da degistirdigini, yerelligin
artik belirli cografi sinir ile tanimlanabilir olmaktan cikagini,
yani ozetle internet tzerinden “kuresel” erisilebilirlige sahip
hale gelen bir yerel radyonun, érnegin Radyo Metropoliin
(Mersin) hala daha, icerigine bagl olarak “yerel” nitelik tasidigr-
ni sdyleyerek cevap verebiliriz.’

internetin bir baska ozelligi ise, buttin diger medyanin 6zellik-
lerini kendinde birlestirebilmesi; ya da bir sonraki yazida Ha-
kan Tuncelin soyleyecegi gibi, iletisim teknolojileri arasin-
daki yondesmeyi barindiran bir ara¢ olmasi. Nitekim inter-
netin geleneksel medyanin yerini almak anlaminda “alterna-
tif” olacagini séyleyenler, onun bu ayni anda hem kulaga, hem
goze seslenen yaniyla, karsilikli etkilesime izin veren yanini
one cikariyorlar. Izleyici/dinleyici/okuyucuyu, geleneksel
medya karsisinda sahip oldugu edilgin kullanici/ttiketici rolty-
le yetinmekten kurtarip; *kendi gazetesinin, radyosunun, tele-
vizyonunun yapicisi olmak gibi etkin bir role davet ettigini soy-
ltyorlar. Boylelikle gazeteciligin/haberciligin geleneksel med-
yanin sahip oldugu gazeteci/okuyucu; sunucu/dinleyici, ya-
pimci/izleyici gibi hiyerarsik iliski dizgesinin disina cikmasini
sagladigini ekliyorlar. Diger yandan, internetin bir merkez ge-
rektirmeyen, hiyerarsiyi yok eden, 6te yandan ilmek ilmek co-
galarak yayilan “aglar-arasi ag™ niteligini de yine bu yondesme-
ye bor¢luyuz®.

Wi]erinin yer ve zaman'i algilama ve deneyimleme bicimimiz tizerindeki
etkisi ile yerelligin ginimuizde kazandigi yeni anlam konusunda BIA Habercinin Elkitabi di-
Zisinin birinci (Medya ve Toplum) ve besinci (Radyo ve Radyoculuk) kitapeiklarinda yer alan
Niltifer Timisi ve Sevda Alankus imzali yazilara bakilabilir.

* Guartarile Deleuzeitn aslen radyoya atfettikleri ‘molekiiler devrimci gic” konusunu Rad-
yo ve Radyoculuk kitapcigimizin Onsoz tinde islemistim, oraya bakabilirsiniz. Burada bir ekle-

me yaparak, bugiin interneti alternatif/radikal potansiyeliyle kullananlarin esin kaynaklarin-
dan birisinin yine bu dastniirlerin gortsleri oldugunu da belirteyim.
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Atabek internetin “ortak bir anlat alani” olarak herkese ait ol-
dugunu (olmasi gerektigini), bu nedenle de bildigimiz anlam-
da bir sahiplik yapisina izin vermedigini sdyliyor’. Sonug ola-
rak Atabek'in internete dair olarak siraladigi buttin bu 6zellik-
lere, internetin dokusunda bulunan ikili yan hesaba katiima-
dan yaklasildiginda, sahiden de onun etrafinda bir hale olustu-
rup, sonra da buyisine kapilmak mimkun.

Nitekim, Atabek'e gore halihazirdaki kullanimina bakildigin-
da, yaygin medyada sevmedigimiz ne kadar sey varsa, inter-
nete bulasmis durumda oldugunu goriyoruz. Oncelikle inter-
net hizla ticarilesiyor; heniiz yeterince karli bir alan degil, ama
uluslararasi tekeller “ya ileride karli olursa” diye, simdiden bu-
rayi da parsellemeye baslamis durumdalar. iste bazi 6rnekler:
Peruda bir kooperatif, kdylilere ucuz internet erisimi sagla-
mak tizere girisimde bulunuyor, ancak yakin zamanlarda 6zel-
lestirilmis olan “Ulusal” telefon sirketi kendileri halihazirda ti-
cari bir internet hizmetini hayata gecirmeye calistigi icin bunu
reddediyor. ABD'de, 1995de yapilan bir diizenlemeyle, inter-
net hikiimet kontroliinden, 6zel sektoriin kontroliine geci-
yor. Daha 6nce 1993de ise, NS/ adli bir Amerikan sirketine
internet ortamindaki kullanimi kayit etme yetkisi verilmis (ha-
ni web'de adresler, .gov. .org, .com diye bitiyorlar ya bunlarin
tespiti, kayit ve tcretlendirilmesinden sézediyoruz), yani ken-
dinize ait bir domain/yer istiyor ve bunu da adiniza kaydettir-
mek istiyorsaniz, tcret 6demelisiniz. Yani internet ortaminin
somuirgelestirilmesi icin geriye gtin sayiliyor.” Biliyoruz ki, eko-
° Ancak biliyoruz ki, radyo ve televizyon icin de bunlar sdyleniyor; “soludugumuz havayi dola-
yisiyla herkese ait/kamusal olmasi gereken alani kullandigi icin” ticaret-disi kalmasi, kamu-
nun denetiminde olmasi gerektigi savunuluyordu. Ancak elektronik medya alani pekala tica-
rilesmisti.

“ Bu 6rnekleri ve internet alaninin siim(lrgelesyirilmek tizere giin sayildigi iddiasini Tugrul i
terin (2003) “Colonising Cyberspace: Is The Internet/WWW The New Commons Under

Threat of Enclosure?” baslikli yazisindan aldim (bkz.: Globalization: Transcultural Issues in the
New World Order. Ed. P. Remington, izmir: Ege University Pub. 32-44).
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nomik cikar merkezleri internet ortamini somurgelestirmedi-
lerse bu, onu heniiz “yeterince karl” bulmamalariyla ilgili. Ote
yandan siyasal cikar merkezleri de bu alani denetleme arzu-
sundan kolay vazgececege benzemiyorlar. Demek ki, internet
ortami Uzerindeki sahiplik ve denetim muicadelesi, onimiz-
deki yillarda iyice hizlanacak, yeni hegemonik ve karsi-hege-
monik mucadelelerin alani olacak.

Ozetle soylenirse, internetin tek basina varligi onu alternatif,
radikal olarak farkli bir ara¢c kilmaya yetmiyor. Ciinkd, inter-
netin ikili bir dokusu var. Onemli olan bu ézgurlestirici doku-
sunun dne c¢ikip cikmayacagi. Yani sorun bir kez daha gelip,
internetin kimler tarafindan ve nasil kullanilacagi konusunda
duagtmleniyor. Ayrica, diger teknolojiler gibi internetin teknik
imkanlarinin “alternatif’ kullaniminda da, dnemli olan icerik,
yani ne sdylemeye calistiginiz. Bu anlamda da. ortada “po-
litik bir tercih” ya da iradeyle ilgili bir durum var. Nitekim Ata-
bek, yazisini, internetin boyle alternatif/radikal potansiyeliyle
kullanimina 6rnekler vererek tamamliyor'. Verdigi drnekler-
den birisi de BIA. Ayrica Atabek'in yazisinin sonunda, yazarin
internet konusuna yaklasimini netlestiren bir tartisma bolimu
de bulabileceksiniz.

Sonu¢ olarak Umit Atabekin yazisi, internetin dokusuyla ve
sagladigr imkanlara iliskin bir “sorun” ortaya koyarak, bunu tar-

" Bu “ortak anlati alani” da “sémiirgelestirilip” elimizden alinirsa ne olur bilmiyoruz ama, ney-
seki simdilik internetin alternatif kullanimina sayisiz 6rnek verebilecek de durumdayiz. He-
men hatirlayalim. “karsi-ktiresellesmeci” hareketlerin biitiin o, on binlerce kisiyi seferber ede-
rek esanli olarak gerceklestirdikleri eylemler icin en yaygin olarak kullandiklar arac, internet.
Ayrica “kurumsal” alternatif kullanim érnekleri de var. Italya'da Bologna, ABD'de de, Blacks-
burg Belediyeleri 1990'larda kentlerinde yasayan insanlara tcretsiz olarak internet erisimi sag-
liyorlar, ciink Insan Haklar Beyannamesinin 19. maddesi; “Herkesin herhangi bir erisim ve
medya sinirlamasi olmaksizin enformasyon/bilgi ve distinceleri arastirma, bunlara ulasmak
ve paylasmak hakkina sahip oldugunu séyltiyor”. (bkz: Tugrul llter, agm, s35)
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tsacagimiz bir teorik konum sunan bir cerceve yazisi. Yani,
Atabek'in yaptigr ayrnimla soylersem; daha cok internetin tek-
nolojik boyutu (toplumsal baglami) tizerine yogunlasiyor ya
da bu boyutun 6nemine dikkatimizi cekiyor. Buna karsilik ki-
tapcigin diger yazilari ise, esas olarak yeni teknolojilerin yerel
medyaya sagladigi teknik imkanlar tzerine yogunlasiyorlar.
Yani bunlarn nasil iceriklerle kullanilabilecegi ya da kullanilma-
si gerektigi sorunu daha cok metinlerin satir aralarina kayiyor.
Bu arada haber ve haberciligin nasil degistigi sorusuna da ce-
vap vermeye calistyorlar. Bu baglamdaki ilk yaz1 da S. Hakan
Tuncelin “Yeni iletisim Teknolojilerinde Yondesme ve Yerel
Medya" baslikli yazisi.

Tuncel, yazisinda “yondesmis” (convergent)” teknolojilerin en
“poptiler” olanlarindan bir tanesi olan internetin, yerel medya
tarafindan bilgi toplama, tiretim/yapim ve dagitim/yayin asa-
malarinda nasil kullanilabilecegi tzerine yogunlasiyor. Tun-
celin yaptg onemli bir saptama var; “yeni iletisim teknolojileri”
deyince belli bir teknoloji ya da teknolojiler grubundan cok, bir
gelismeyi anlamaliyiz. Bu gelismelerden birisi de, ydondesme
olarak ifade edilebilir. Sagladig sey de, metin, ses, video, grafik,
fotograf, muzik gibi her tur iletisim 6gesinin, daha 6nceden
miimkin olmayan yeni mecralar (Ornegin; web siteleri) da da-
hil olmak tizere yayinina ve bunun cografi sinirlar dinlemeksi-
zin erisimine izin vermesi. Bugtin artik 1980'lere kadar ¢ ayri
alan olarak akan yayincilik, telekom ve bilgi-islem sektorleri ici-

” Internet tizerine yazi yazmanin bir gticligii var, o da heniz ¢cok yeni ve buttndiyle -digerle-
ri gibi ithal- olan bu teknolojiye iliskin sozctikler ile Turkce karsiliklarinin hentiz yerine otur-
mamis olmasi. “Convergence” sozctigli bunlardan bir tanesi, Tuncel. onu “yondesme” ile kar-
siliyor, oysa diger yazilarda baska karsiliklartyla da karsilasacaksiniz. Ctinkii sozciik secimleri-
ne miidahale de bulunmak istemedik. Ayrica, bazi kelimelerin Ttirkce karsiliklart bulunmak-
la birlikte, hala daha Ingilizceleri de yaygin olarak kullanimda. Bu ytizden biz cogu durumda
ikisini bir arada kullanmay tercih ettik.
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ce gecmis bir durum sergiliyorlar, bu da stirekli olarak yeni tek-
nolojik araclar ile yeni imkanlar karsimiza cikariyor.

internet 0 zaman, 1980'lerden itibaren baslayan yondesmenin
sonuclarindan bir tanesi (A\TM makinalari, sayisal televizyon,
mobil internet erisimli cep telefonlari ise digerleri). Ayrica oy-
le gortiniiyor ki, internet eskirken, iletisim alanindaki “yeni” di-
yebilecegimiz araclar da bu yondesmeye bagli olarak ortaya
cikacak. Ancak kanimca bu. iletisimin farkl sektorleri arasinda
hic olmadigi kadar miilkiyet yogunlasmasi (yeni birlesmeler)
getirecek, baska ifadeyle tekellesmeyi hizlandiracak bir stirec.

Tuncel'e gore, internetin genel olarak yaygin medyaya ancak
ekonomik kaynaklar daha kit olan yerel medyaya sundugu en
onemli imkanlardan birisi, bilgi toplama. Ctinku internet bil-
giye erisimde biytk bir zaman ve para ekonomisi saglyor.
Uretim/yapim asamasinda internet teknolojisi, “yerinde ya-
pim’” ve “dagitk yapim’ ile “sanal haber merkezi” olusturul-
masini mumkin kiliyor. Yani bu sonuncusu tzerinde durur-
sak, internet erisimi olan herhangi bir yer, pekala sizin haber
merkeziniz olabilir artik. internetin dagitim/yayin asamalarin-
da sundugu imkanlar ise, daha cok yaygin medya icin elverisli
olmakla birlikte, Tuncel yerel medyanin, gazetelerin hazirlan-
diktan sonra matbaaya gonderilmesi asamasinda ya da tele-
vizyon/radyo yayininin otomasyona baglanmasi acisindan bil-
gisayar/internet imkanlarindan yararlanabilecegini, bir de ek
reklam alma firsati edinebileceklerini belirtiyor. Ancak Tuncel
buttn bunlarin, belirli bir maliyeti oldugunu da vurgulayarak,
bu noktada, Umit Atabek gibi, internetin paylasimei/kaulimei
potansiyelini 6ne cikaran -BIA gibi- deneyimlerin 6nemine
dikkat cekiyor.
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Uctincti yazimiz. Hakan Kara'nin “Bilgisayar/internet Tek-
nolojisi ve Degisen Gazetecilik™ baslikli yazisi. Kara'nin ya-
zisinin ikili bir amaci var; bir yandan bilgisayar ve internet tek-
nolojisiyle, bunlarin habercilik ve gazetecilikte nasil kullanila-
cagyyla ilgili bilgiler veriyor. Diger yandan ise; internet ve bilgi-
sayar kullaniminin haberciligi nasil degistirdigini ve degistire-
cegini anlatiyor. Dolayisiyla Kara'nin metninde, yeni teknoloji-
lerle ilgili temel kavramlarin yanisira; bilgisayar ve internetten
haberin temel maddesi olan bilginin nasil toplanilacag, sakla-
nacagy, dosyalanacagi ya da bu bilgilerden nasil yararlanilaca-
gina iliskin aciklama ve érnekleri bulabilirsiniz. internet ve bil-
gisayar kullaniminin gazeteciligi ve haberciligi nasil degistirdi-
gine iliskin olarak, Kara'nin yaklasimi ise soyle: McLuhan'in de-
digi gibi, “ileti, iletisim aracinin kendisi” ise, bu yeni teknoloji-
ler gazeteciligi de, haberciligi de degistirecek. Gazetecilik or-
tadan kalkmayacak ama, belki kagida basili gazetelerin yerini,
aruk digital kagit da yapildigina gore (kagidin cikardig sesi 6z-
lemeyelim diye, hisirt sesi de eklenmis!), digital gazeteler ala-
cak. Ayrica kendi gazetemizi kendimiz yapabilecegiz, ilgilendi-
gimiz gazetelerin, ilgilendigimiz haberleri istedigimiz her an
g6zumuzuin 6nlinde olacak, bizim yapacagimiz sadece ilgilen-
diklerimizi belirlemek olacak. Boylelikle gelecegin gazetecili-
ginde, haberlerin nasil siralanacagina, hangi haberin basilip
hangisinin basiimayacagina iliskin olarak editortin, habercinin
okur tzerindeki “otoritesi” ortadan kalkmis olacak. Gazeteci-
nin gorevi, ilgilendigimiz haberleri gruplandirip, siniflandirip
onumiize getirmek, digerlerini filtrelemek olacak (yani bir ba-
kima halihazirda yaptiklari is, simdi abone/okuyucuya sorula-
rak yapilacak). Peki, bunun hic kotii bir yani yok mu? Kara'ya
gore var; ortak olarak konusacagimiz konular azalacak. Belki
uzmanlasmis/ayrintlanmus bilgiler arasinda kaybolup, agac-
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lardan ormani goéremez hale gelecegiz. Bir arada yasamanin
zorunlu kildig1 “ortaklik/paylasma duygusunu” kaybedebilece-
giz.

Habercilik nasil degisecek? Karaya gore, oncelikle habere
olan ihtiyac hi¢ bitmeyecek. Ancak haberin catilma bicimi de-
gisecek. Nitekim daha simdiden, “haber yazimi” yerine “enfor-
masyon tasarimi’ndan; yani, “daginik enformasyon parcalari-
nin okunabilir formatta bir araya getirilmesinden” s6z edilme-
ye baslanmis durumda. Ancak degismeyen bir sey var, o da ha-
berin, olabildigince hizli, dogru, kapsamli, kisa ve anlasilir sekil-
de sunulmasi. Dolayistyla bilgisayar ve internet teknolojisinin
asil katkisi, haberin bu 6zellikleriyle ve malzeme olarak zen-
ginlestirilmesiyle ilgili bir katki. Evet, haberinizi geleneksel ga-
zetecilikte oldugu gibi, kisa ve anlasilir tutmalisiniz, ancak bu
haberinizi ilgili gérdugtniz her tirlt yan bilgiyle zenginlestir-
menize engel degil, isteyenin okuyup, istemeyenin okumaya-
cagl (uklamayacagy) linkler kurarak, bunu saglayabilirsiniz.

Kara, internet gazeteciliginin hakkiyla yapilmadig, yani inter-
net gazeteciliginde heniiz, geleneksel gazeteciligin haber su-
numunun sardaraldaga gortstinde. “internet gazeteciligi ge-
leneksel gazeteciligin varligini tehdit eder mi” sorusuna ise, Al-
manya'dan bir 6rnekle cevap veriyor. Internet gazeteciliginin
yayginlasmasl, yakin zamanlarda geleneksel gazetelerde calr-
san bir cok gazetecinin isinden olmasina yol acmis. Ancak sa-
nirim bu Turkiye icin hemen kapida bir tehlike degil, daha
dogrusu Turkiye'de gazeteciler zaten her an islerini kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiyalar. Ya da Turkiye'de internet gazetele-
ri, yakin zamanlarda goraldugu gibi, geleneksel gazeteciligin
stiren popularitesi karsisinda, simdilik issiz kalan gazeteciler ya
da yaygin medyada yayinlanmayan yazilar icin secenek olustu-
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ruyor. Dahasi, Haberttirk 6rneginde oldugu gibi, internet ga-
zetesi olup da, Batidakinin tersine, internet ortaminda olmak-
la yetinmeyip, geleneksel basina (Haberttirk Gazetesiile tele-
vizyon kanali olarak) geri donenler de oluyor.

Son olarak, Hakan Kara da, Umit Atabek gibi, gazetecilikte
internet teknolojisinin ufuk acici, gazetecilik pratikleriyle, ha-
berin niteligini degil, ama sunumunu, catilma bicimini degis-
tiren teknik imkanlar sunmakla birlikte, bunlarin hangi icerik-
ler icin kullanilacaginin 6nemli olduguna dikkat cekiyor. Yani
neyin haber olup, neyin haber olamayacagi, “haber degeri’ne
iliskin geleneksellesmis kurallarin hala daha gecerli olup ol-
mayacagl sorunuyla yiiz yiize geliyoruz bir kez daha®. Benim
gorebildigim kadariyla, mevcut yaygin gazetelerin “online” ver-
siyonlari haber degeri atfedilen seylerin sayisini artirmak ve
haberleri -arkaplan bilgisi vb. acilardan- zenginlestirmek anla-
minda hi¢ de yeni bir sey yapmis sayllamayacak durumdalar
(“Bunu onlardan beklemek ne kadar miimkiin” diye de soru-
labilir aslinda!). Buna Karsilik, sayilari cok az olmakla birlikte
habercilik anlaminda alternatif sayabilecegimiz online rnek-
ler de var, BIA da bunlarin arasinda. Bu drneklerde “haber de-
geri'nin geleneksel/stattikocu niteligininin degistirilip. genis-
letildigini, dolayistyla “haberin ne oldugu” konusunda radikal
adimlar atldigr soylenebilir.

Kitapcigimizda yer alan dordiinct yazi Murat Karaduman'in
“Internet ve Gazetecilik™ baslikli sunus metni. Karaduman,
bize 6nce internetin ve internet gazeteciliginin kisa bir tarih-

" "Haber degeri"ne iliskin olarak klasik/geleneksel gazeteciligin soyledikleriyle, bu degerlerin
statikocu niteligini, BIA Habercinin Elkitabi dizisinin birincisi, Medya ve Toplunida Ayse
inal'in, dordainctisii Gazetecilik ve Habercilikte ise Ciler Dursun imzali yazilarda ve ilgili On-
sozlerde tartismustik.
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cesini veriyor. Bu arada “sanal gazetecilik” de “online gazeteci-
lik de denilen internet gazeteciliginin 1994 yiinda ABD'de
basladigini, buna karsilik sadece bir yil sonra da Turkiye'de ilk
ornegiyle karsilasildigini 6greniyoruz (Matbaanin ilk ortaya ci-
kist ile bu cografyaya ulastigi tarihe kiyasla, bu bir goz acip ka-
pama zamani sayilabilir herhalde). Bu arada, internet teknolo-
jisinin gazetecilige sagladigi imkanlan Karaduman; hiz, ve her
an ulasilabilirlik, yazi, ses, goriinttiniin ayni anda kullanilabil-
mesi. arsiv imkani, okurla karsilikli etkilesime imkan vermesi,
haberin linkler aracihgiyla aynnulandiriimasi, diger medyada
olmayan farkli haberleri saglayabilme olarak siraliyor. Bu ara-
da internet gazeteciliginde, haber yazimiyla ilgili olarak, inter-
net kullanicinin haber okuma bicimine en uygun haber yazim
formatinin, haberin en énemli 6gelerini ilk iki cimleye sigdi-
ran “ters piramit” modeli oldugunu belirtiyor. Karaduman da,
internet gazeteciliginde, artik istedigini/sectigini okumakta,
hatta belirlemekte 6zgir hale gelen okur 6nem kazanirken,
hangi haberin yayinlanacagi, hangisinin yayinlanmayacagi ko-
nusunda “esik bekcisi” gibi davranan yazi isleri bolimuniin
o6neminin azaldigi gorisiinde.

Karaduman'a gore, internet gazeteciligi hiz konusunda, radyo-
yu geride birakan televizyondan daha hizli, haberde ayrinti is-
teyenlerin vazgecemedigi yazili basindan daha ayrintili haber
vermek imkanina sahip. O halde gelecek de onun ve internet,
gazetecilik anlayisimiz gibi haber anlayisimizi da degistirecek.
Ama acaba hangi yonde? Radikal IKi(22 Haziran 2003)de Yil-
dinm Tiirkerin yazisina aldigi bir “okur mektubu’na atfen so-
ralim; kim, yoksullari sadece “baklava caldiklarinda™ ya da “ban-
kamatik kultibelerinde sabahlarken donup oldtklerinde™ ha-
ber olmaktan cikarip da, anlatacak?
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Son yazimiz ise, Nihat Halicr'nin “Online Gazetecilik™ baslik-
i yazisi. Halici, basliktan da anlasilabilecegi gibi, “internet ga-
zeteciligi” yerine, “online gazetecilik' demeyi tercih ediyor. Bu
arada da konuyla ilgili olarak Kara ile Karaduman'in anlattikla-
nini derinlestiriyor. Ornegin internet gazeteciligi yapmak isti-
yorsak nelere sahip olmallyiz, ya da bu kosullar saglandiktan
sonra, internet gazeteciliginde, Gretim/isletimin; gelir ve rek-
lam elde etme kosullarinin neler oldugu konusunda bilgiler
ve ornekler veriyor. Orneklerden goriyoruz ki, Umit Atabek
hakli, internet ortami gibi, internet gazeteciligi de, hizla ticret-
li hale gelmeye basliyor. Ancak buna ragmen, Halici internet
okurunun hentiz buna hazir olmadigini séyltyor.

Halici da Karaduman gibi, ayricaliklarini siralayarak, online ga-
zeteciligin kendi icinde doniisecegi gibi, diger medyada akan
haberciligi de donustirecegini iddia ediyor. Cunka egilim,
“mecralar-arasi yayincilik® (cross-media publishing) yoninde.
Bu da, bir konunun/haberin ayni anda birden fazla medyada
(radyoda, televizyonda, internette) degerlendirilmesi demek.
Nitekim yine basta ABD olmak tzere farkli medyumlar biin-
yesinde toplayarak tek bir haber merkezinde ayni anda radyo,
televizyon ve internet icin haber Greten kuruluslara rastlan-
maya baslanmis durumda. Bu bir bakima yondesmenin de so-
nuclarindan bir tanesi. Halicrya gore, gelecegin medyasi bun-
lar olacak. Ayni anda buittin bu farkli araclar icin haber yapabi-
lecek gazetecilere ihtiyac duyulacak.

Sonuc olarak Yeni lletisim Teknolojileri ve Yerel Medya kitap-
cigindaki calismalar, sivil amacli kullaniminin tarihi on kisur
yillik, dolayisiyla hentiz tizerinde konusabilmek icin yeni olan
internet odakl. internetin sundugu “teknik” ve “teknolojik” (bu
ayrimla yeniden Atabekin yazisina gonderme yapiyorum) im-
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kanlar konusunda belirli bir iyimserligi paylasan yazilar, inter-
netin gazeteciligi ve haberciligi ortadan kaldirmayacagini, an-
cak degistirecegini savunuyorlar. Gelecegi, daha cok dijitalles-
mede, ydondesmede, mecralar-arasi yayincilikta goriyorlar. Yi-
ne soylenenlerden o6rnegin gazeteciligin/haberciligin daha
hizli, daha ayrintli hale gelecegini anliyoruz. Ancak 6rnegin
geleneksel/klasik gazeteciligin en azindan bir grup elestirel
arastirmaci tarafindan “sorunlu”/"stattikocu” bulunarak elesti-
rilen “neyin haber, neyin haber olmayacag” ile ilgili kurallar-
nin degisip degismeyecegine dair kestirimde bulunamiyoruz"”.
Buna karsilik Umit Atabekin yazisi ile Hakan Kara'nin yazilari
-arada internet etrafinda yaratlan, aracin teknik imkanlarin-
dan gelen halenin buyustine kapilmis gortanseler de (!)- inter-
netin ikili (Romalilarin tanrilarindan biri olan Janus gibi, bir y(-
ziiyle gul(dur)en, digeriyle aglayan/aglatan) dokusuna isaret
ederek, erken bir iyimserlige kapilmamizi engelleyecek belirli
bir temkinlilik de tastyorlar. Ayrica Umit AtabeK'in yazis, bize
internet kullaniminin sahip oldugu alternatif potansiyellerin
ancak “politik bir tercih” ile harekete gecirildiginde 6zgtirlesti-
rici nitelik tasiyabilecegini dstundtrtiyor, ancak bunu engel-
leyecek gelismelerin varligindan da haberlendiriyor. Ben ise
bu vesileyle bir kez daha, yeni teknolojilerin kullanimi ile ilgili
olarak yapilmasi gerektigine inandigim politik secim(ler)in,

" Bu konunun daha énce de belirttigim gibi, Medya ve Toplum ile Gazetecilik ve Habercilik
kitapciklarinda tartistigimiz; haberin “gercekligi”, “dengeliligi” gibi birbirine bagh diger konular-
la da ilgisi var. Haberin gercekligi ile ilgili tartismaya yukarida metin icinde bir parca deginmis
oldum. “Haberin dengeliligi ile ilgili sorunu burada bir defa daha hatirlatayim. Geleneksel
gazetecilik, “haberin dengeliligini” gercekliginin/dogrulugunun garantisi olarak gortrken bazi
noktalar gozlerden sakliyor. Ctinkii, dengeliligi basitce “biittin taraflarin goruslerine yer veril-
mesi” olarak gordagtiniizde, kendilerini ifade etmek sans verildiginde bile, “esitsizlerin duru-
mu lehlerine cevirebilmek anlaminda bir sanslarinin olmadigini goz ardi etmis oluyorsunuz.
Bununla ilgili tartismayi da, yine Gazetecilik ve Habercilikteki Onsoz'de bulabilirsiniz.
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her zaman etik secimler de olmalan gerektigini hatrlat-
mak istiyorum. Cainki, nihayetinde Israil'in “uluslararasi ter-
rizmi” 6nlemek, yani ABD Baskani George W. Bush'un soyle-
digi "veciz soze” (ya ‘bizdensiniz”, ya da “onlardan’) (!) atfen soy-
lersem, kendilerinden yana olmayan herkesi denetlemek ba-
hanesiyle gelistirdigi Echelon sistemiyle ilgili tercih de “politik
bir tercih™. Ama etik mi? Hic¢ degil...

Sevda Alankus
20 Haziran 2005.



